
惨事ストレス対策に関する調査検証

加藤友啓ぺ君塚聡子*日高一誠*下畑行盛ぺ落合博志**松井 豊**本

概要

東京消防庁では、平成 10年 11月にデフュージング、デブリーフィングと称するクソレープミーティング

を中心とした惨事ストレス対策を試行、平成 12年 1月に本格運用を開始し、現在に至っている。

しかし、デフュージング及びデブリーフィングはその内容について記録を取らない、口外しないことを

約束として行われていることから、導入されたどの組織にも記録が無いため、惨事ストレス対策の有効性

については検証がなされておらず、その有効性は不明である。そこで、デフュージングとデブリーフィン

グの実態把握と有効性の検証を目的として本調査を実施した。

主な結果は以下のとおり。

l デフュージングはPTSD発症の予防効果が顕著にみられ、有効性が明らかになった。

2 デブリーフィングは、実施状況により PTSD発症の予防効果に高低がみられたことから、有効性の高

い実施方法を確立する必要性が示された。

3 今回の質問票による調査で、 PTSD発症のリスクがある者が 2.9%存在しており、惨事ストレス対策

の必要性が明らかになった。

4 現行の惨事ストレス対策のほかに、個別面接などの対応方法の拡充や、惨事ストレス対策実施者に対

するフォローアップの充実が望まれる。

5 従来の惨事ストレス対策実施基準のほかに、「自分の同年代の者が死亡した災害Jや「家族を災害で無

くした遺族や被災者や災吉現場の衆人にずっとみられていた災害Jのような災害状況でもストレスが高

い状況が見受けられ、実施基準を再検討する必要性が示された。

1 はじめに

東京消防庁では、平成 10年 11月に惨事ストレス対

策を試行、平成 12年 1月に基準を作成し本格的運用を

開始し現在に至っている。1)

しかし、デフュージング、デブリーフイ ングでは、記

録を取らない、口外しないことを約束として行われ、ま

た導入されたどの組織にも記録が無く、その有効性につ

いては検証がなされていない。惨事ストレス対策を組織

の制度として導入させたのは当庁が日本初であるが、先

述の通り、記録等が残っておらず、この制度の有効性は

不明である。 2)そこで、デフュージング、デブリーフィ

ング実態把握とその有効性の検証を目的として、本調査

を実施した。

本調査における検証項目は次の3点である。

第 1は「惨事ストレス対策の必要性と有効性につい

て」とし、本人の惨事体験の状況と感じ方を改訂版出来

事インパク卜尺度(以下 iIES-RJと略記)や精神健康調

査票 12項目版(以下 iGHQ-12Jと略記)という既存の

心理測定尺度を利用し、自分の経験した惨事に対して、

デフュージング・デブリーフィングの惨事ストレス対策

が行われた人と、行われていない人では、行われた人の

方が IES-Rの得点等が低し、かどうかにより、有効性を

判定する。

第2は「惨事ストレス対策の改善点Jである。惨事ス

トレス対策は災害後のグ、ループミーティング以外にも、

個別面談等の対応方法は様々あり、圏内外で試行錯誤が

進められている。本調査で惨事ストレスに関する意見や

その対策への要望等を質問紙調査や面接調査によりあき

らかにし、今後の惨事ストレス対策を検討していくうえ

での一資料とし、東京消防庁の現在のデフュージング ・

デブリーフィングの改善点や他の方法の必要性、デブリ

ーフィ ング後の事後確認・フォローア ップの必要性を検

証する。

第3は「惨事に対応する消防特有のストレスの検証J

である。凄惨な現場の様々な様相を質問紙調査により調

査し尺度得点による判定もあわせ、最も強くストレスに

感じる状況が惨事ストレス対策において想定されている

かを検証する。

2 調査方法

(I) 質問紙調査方法
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ア調査方法

無記名調査とし、職場に逓送し、質問紙法による択一

式で質問紙に直接記入を求め、各個人からの郵送にて回

収した。調査期間や対象者の条件、回収率等は以下のと

おりである。

(7) 調査期間

平成 17年7月 15 日 ~8 月 1 0日

(イ) 対象者

各消防署及び消防救助機動部隊に勤務する消防司令以

下の階級で、勤務経験 1年以上の職員から各所属ごとに

20人に 1人の割合で無作為に抽出された職員 794名と

した。

(ウ) 配布数等

配布数 794

回収数回 750 (回収率 94.5%) 

有効回答数 74 9 (配布数に対する有効割合 9 

4.3%) 

イ 調査上の留意事項

調査対象者に対して、調査禁への回答を拒否できるこ

と、個人が特定されることがないことを付記し、プライ

バシーの確保に努めた。調査実施にあたり、心理的な印

象等をたずねることで精神的な苦痛を感じた場合等は第

四研究室に問い合わせが出来ること、必要な場合は専門

の相談機関を紹介する用意があることを付記したが、問

い合わせられた内容は、質問紙の回答方法のみであった。

ウ調査内容

調査項目に関しては、惨事ストレス対策を所轄する健

康管理室及び第四研究室で検討し、心理臨床家の意見を

参考に草案とした。

(7) 属性

回答者の属性については、性別、年齢、階級、担当職

種、担当職務等についてたずねた。

(ィ) 衝撃を受けた災害体験と惨事ストレス対策

衝撃を受けた災害体験について、 IES-Rを使用して

たずねるにあたり、過去に出場した災害の種類や状況、

発生時期をたずね、その印象度を IES-Rに利用した。

また同時期に行われた惨事ストレス対策の有無をたずね、

その時に実施されたデフュージング及びデブリーフィン

グの状況や印象をたずねた。

※ IES-R 

IES-R(Impact of Event Scale Revised)は、 Weiss&

Marmar4)によって開発された尺度で、飛鳥井 5)が日本語

版を作成している。同尺度は、心的外傷後ストレス障害

(以下、 PTSDと略記)の診断基準である再体験(侵入)、回
避、覚醒充進を測定する尺度である。

本調査では、 22項目に対し、 5件法でたずねた。

(ウ) デブリーフィングの状況

デブリーフィングの参加経験の有無をたずね、「参加

経験有り」と回答した者に衝撃的な災害時に行われたデ

ブリーフィングとの重複をたずねた。あわせて活動内容、
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実施までの時間経過等に単一回答形式でたずね、デブリ

ーフィングの実施内容、感想・評価、その後の職場の雰

囲気の順には多重回答形式でたずねた。

(エ) 過去 1年間におけるデフュージングの状況

過去 1年以内におけるデフュージングの参加経験の

有無をたずね、デフュージングの頻度を単一回答形式で、

さらにデフュージングの実施された災害の種類、災害の

状況、デフュージングの実施内容、感想・評価、その後

の職場の雰囲気の順に多重回答形式でたずねた。

(オ) 惨事ストレス及びその対策に関する意見

惨事ストレスやその対策に対する意見について独自に

9項目を設定し、多重田容形式でたずねた。

ω) 惨事ストレス対策への要望
惨事ストレス対策への要望について、独自に 11項目

を設定し、多重回答形式でたずねた。

(キ) 現在の状態(GHQ-12)

GHQ-12(12-it怠mGeneral Health Questionnaire)は、

Goldbergωによって開発された尺度で、精神的健康の測定

に広く用いられている。本調査では、最近 2~3 週間をふ

りかえった時の精神健康度をたずねる質問として 12項目

について回答を求めた。

エ分析方法

(7) 各調査項目について単純集計、クロス集計及びχ2

検定を行い、分析を進めた。

(イ) 衝撃を受けた災害の経験者を惨事ストレス対策経

験の別に「何もされなかったJ、「デブリーフィングが

実施されたj、「デフュージングのみ実施されたJの3

群に分け、 IES-Rの得点、 GHQ-12の得点について

一元配置分散分析を行った。なお、デブリーフィング

は実施の状況を検討し、状況を精査した場合のデブリ

ーフィングとの比較分析をあわせて行った。

(ウ) 林の数量化理論第皿類(以下「数量化E類」と略記)

により、デフュージングの内容、感想・評価聞のプロ

ットを行った。

(エ) 衝墜を受けた災害の状況の選択/非選択の別によ

る IES-Rの得点、ハイリスク群の割合、 GHQ-12の

得点、 GHQ-12の高得点率について t検定を行った。

(2) 面接調査方法

デブリーフィングの経験者に対し、今までのデ

ブリーフイングのありかたや災害後にどのような

ことでストレスを受けたのかを「面接構成案j と

して調査内容の概要を準備し、調査を行った。

ア調査期間

平成 17 年 9 月 26 日~ 10月31日まで

イ調査者

筑波大学教授 松井豊 (東京消防庁惨事ストレ

ス対策専門指導員)

武蔵野大学講師 笹川真紀子(東京消防庁惨事ス

トレス対策専門指導員)

立正大学講師 畑中美穂



ウ 対象者及び人数

デブリーフィング経験があり、面接の協力を申し出た

職員 10名

3 結果

(I) 質問紙調査結果

ア回答者の属性

回答者の属性については調査結果に特に関連が深かっ

た項目についてのみ掲載し、その結果は図 1のとおり

である。

性別は男性96.1%に対し、女性は 3.2%であった。

年齢は 120代Jが最も少なく、年代があがるにつれ

割合が憎加していた。

階級は、 「消防副土長J、 「消防士長J、 「消防司令

補」がそれぞれ 25~30%強、 「消防士」 、 「消防司

令jがそれぞれ5%強で、あった。

職種は、 「ポンプ隊」が半数近くおり、その他は 5~

15%強であった。

担当職務は、 「隊長(大・中・小隊長)J30.3%、

「隊員J33.5%、 「機関員J18.3%、 「毎日勤務1

15.8%であった。

勤続年数は 130年以上j層が最も多く、他は2割前

後で分布していた。

警防経験年数は、どの層も 2害11強程度でほぼ同様に分

布していた。

不明

50代

30代

40代

性別 年代

消防土
はば白川その他

化機中司 ¥I r 1.2不明
救助5.5，
指揮隊お‘u、、ポンプ

司令補

士長 毎日

階級 職種
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機

不明 不明
4.4 10年未満2.1 

30年以

担当職務 通算勤続年数

20年以上
30年未満

不明

5.5 10年未満

10年以上
20年未満

警防経験年数

プロフィール全て N=749

図 1 回答者のプロフィーノレ

イ 衝盤を受けた災害体験と惨事ストレス対策経験

(7) 衝撃を受けた災害経験の有無

衝墜を受けた災害経験の有無の結果は図2のとおりで、

回答者の約6害11はこの 10年間に何らかの衝撃的な災害

を体験していた。

衝撃を受けた
災害は無

不明
1.7 

を受け
た災害がある

N=749 

図2 衝墜を受けた災害経験の有無

(イ) 災害の状況

衝撃を受けた災害の状況は図 3のとおりで、 「死体が

凄惨あるいは衝撃的な災害であったJ(48.7%)、 「死体

を見た、あるいは死体に触れたJ(38.9%)等、死体との

遭遇をあげる者が多かった。
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図3 災害の状況

ウ 災害後に実施された惨事ストレス対策の状況

平成 10年 12月以降の惨事ストレス対策が試行後に衝

!撃を受けた災害経験がある者のうち、その災害後に惨事

ストレス対策が実施されたのかをたずねた結果は、図4

のとおりであった。

不明
デフュージングの
ノ r1.4 
み実施された / 

実施され

N=349 

図4 災害後に実施された惨事ストレス対策の状況

(7) 衝撃を受けた災害時のデブリーフィング

衝撃を受けた災害時にデブリーフィングを経験した者

に実施時期と人数ついて、たずねたところ、結果は図5

のとおりであった。

よく覚え不明 2~3人
ていない 13主ι13.6

4.5""'- I 入
F・10. 1 /\4~6人
、ピ18.21

¥31.8・・.....1
10人以E¥--

7~9人

どちらも N=22

実施人数

いなし、18

災害後7

日以降

実施時期

図5 デブリーフィングの実施

(イ) デブリーフィングの実施内容

デブリーフィングにおいてどのようなことが行われたか

をたずねた結果は、図 6 のとおりで r~ここでの発言はメモ

したり報告したりしなし、』といった説明があったJ(94.1 %) 
のような、デブリーフィングで必ず実施される形式につ

いての印象が多くあがっていた。

支慢デブリーファーの挨拶や体慢があった

「二こでの発言はメモや報告をしないj といった
説明があった

参加者はあまり路さなかった
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図6 デブリーフィングの実施内容

(ウ) デブリーフィングの感想・評価

デブリーフィングにおいてどのような感想を持ったか

をたずねた結果は図7のとおりで、 「同僚等の話が参考

1(J)() 

になった」が4割強と最も多かった。

ストレスの軒械に役、?った「一一一--， 17.6 

，;，¥.，場所を位喰してもらえて、ありがたかった「一一--， 11.8 

話を聞いてもらえて、 Aがう申とになっf二 11.8 

同僚等O)j訴が参考になった 41.2 

怜 'I(ストレスについて理断がi草まった 23.5 

思い山して、かえってつら均、った - -111.8 

ストレスが閉した10.0

f~'H~ L tニ10.0

長く感じた

話しにくい感じがした

11.8 

23.5 

もっと l活がし士こかった10.0

。WXI聞係がよく分かつだL一一一一一ーj17.6 

実施して欲しくない時間に実施された 111.8 

日を変えてもう A度t話したかった10.0

デプリーフィング以外のストレスケアもして欲川0
し均‘ったけυ

個別のカウンセリングの}jが品せそうな%が L~ιーづ
士こ 111.8

物足りなし、感じがした

(i%!~\ じな方、った 1 0.0

".8 

N=17 
喝

。。 25.0 50.0 

図7 デブリーフィングの感想・評価

エ 衝撃を受けた災害時のデフュージング

衝撃を受けた災害時にデフュージングを経験した者に

ついて、デフュージングの内容や感想・評価をたずね

た。

(7) デフュージングの実施内容

デフュージングにおいてどのようなことが行われたか

をたずねた結果は図8のとおりで、災害や活動をふりか

えることが中心となっている様子がうかがえた。参加者

の状況では話し合いが進まない状況は少なかった。デフ

ュージングの形式に関しては、デフュージングであるこ

とを意識させずに行われている場合が多い様子がうかが

えた。
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図8 デフュージングの実施内容

(イ) デフュージングの感想・評価

デフュージングにおいてどのような感想を持ったかを

たずねた結果は図9のとおりで、良い感想・評価がそれ

ぞれ3割前後と多く、逆に悪い感想は少なかった。
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図9 デフュージングの感想・評価

。)デフュージング後の職場の印象
デフュージングが実施されたことにより、所属する隊

や署所になんらかの変化があったかをたずねた結果は図

10のとおりで、 「あまり変化はなかった」が4割強と

最も多かったが、悪い変化は非常に少ないのに対し、良

し、変化が 2割弱から4害11弱と多かった。

図。

所属する隊や判所の;N阿%がよくなった 23.9 
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首

図 10 デフュージング後の職場の印象

(エ) IES-R(改訂出来事イ ンパク 卜尺度)

本調査で IES-Rをたずねた結果は図 11のとおりで、

「どんなき っかけでも、その災害のことを思い出すと、

そのときの気持ちがぶり返‘してくるJという項目を除

き、 「全くなし j が 6 割~9割程度であ った。それぞれ

の項目において 1 割弱 ~3 割程度は、何らかの症状を

「少しJ以上感じていた。 rどんなきっかけでも、その
災害のことを思い出すと、そのときの気持ちがぶり返し

てくるJという症状については最も多く、 6割弱の者が

感じていた。

IES-Rの合計得点 (0-1-2-3・4採点法)を算出し、飛

鳥井に従って、25点以上をケースとした。本調査での

合計得点分布は図 12のとおりで、平均点6.5点、ケー

ス該当者は全体の 4.8%(衝幣を受けた災害に出場した

経験がある、 452名中の比率)で、有効回答数の割合で

は2.9%であった。
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惨事ストレス対策に対する意見をたずねた結果は図

13のとおりで、 「消防活動に従事する以上、悲惨な現
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場に遭遇するのは当然である」が8割強と多く、 「消防

職員は、ストレスを受けないと思う」は非常に少なく、

「消防職員の惨事ストレスに対してなんらかの対策は必

要であるJは7割強と、惨事ストレス対策の必要性を認

めていた。

対策の内容に関しては「当庁の惨事ストレス対策以外

の対策も検討すべきであるJが約 3害1]に対して、 「惨事

ストレスについては、当庁の対策で十分であるjは 1!I] 

程度と少なく、現時点で導入している対策以外も求めら

れている傾向が伺われた。

消防活動に従事する以上、悲惨な現場に遭遇
するのは¥Lj然である
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図 13 惨事ストレス・対策に関する意見

(イ) 惨事ストレス対策への要望

惨事ストレス対策への要望をたずねた結果は図 14のと

おりで、 「特に希望はなし、」は 1割強にとどまり、多く

の者が惨事ストレスに対して何らかの要望を持ってい

た。要望の内容をみると、 「専門医やカウンセラ一等に

よる相談態勢を充実させて欲ししリや「用語がわかりに

くし、(言いづらし、)ので表現を変えて欲しし、」が約4割と多

かった。 ← 

1II，:liがわかりにくし、C.iいづら，，)ので氏lJlを量:r
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図 14 惨事ストレス対策への要望

カ現在の状態

(7) GHQ-12 

GHQ-12をたずねた結果は図 15のとおりで、本研究で

使用した全ての項目にわたり、精神的不健康を示す選択

肢は 1害1]弱から4割弱であった。 0-0・1-1採点法により、
合計得点を算出し、本田・柴田・中根 7)や Bryant& 

Harvey8)に従い、 1点以下を低得点群、 2-3点を中得点

群、 4点以上を高得点群として 3群を設定した。

本調査における合計得点分布結果は図 16、表 1のとお

りで、低得点群が 58.1%、中得点群が 17.8%、高得点群

が 19.6%であった。
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N=715 

GHQ-12合計得点分布 (0・0・1-1係点法)

本研究での

該当者
先行研究の基準

、
.00 

本田・柴田・

中根(2001)
2-3中得点 17.8 

2>低得点 58.1 

Bryant et 

a1.(1996) 4~五高得点 19.6 

表 1 GHQ-12合計得点 (N=715、単位:%) 

キ 惨事ストレス対策の有効性の検証

本節では惨事ストレス対策の実施時期に衝撃を受けた

災害の経験がある者のうち、惨事ストレス対策の実施の

有無別にその災害に対する PTSDの診断基準となる尺
度、 IES-Rと、 GHQ-12の得点、の比較検証を行った。

その結果は表2のとおりで、検証した得点についてみ

ると、 IES-R総得点、 IES-R侵入・再体験部分点、 IES-

R回避部分点では、 「デブリーフィング有り」、 r (デ
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フュージングやデブリーフィング、を)何もやっていな

し、」、 「デフュージング有り」の順で平均点が下がり、

総得点と回避部分の得点について、この平均値の差が統

計学的に有意差が認められたのに加えて I(デフュージ

ングやデブリーフイング、を)何もやっていなしリと「デ

フュージング有り」の2群聞についても有意差が認めら

れた。 GHQ-12の得点では、統計学的有意差は認めら

れなかった。
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表2 惨事ストレス対策の有無別にみた尺度得点の比較

IES-R総得点、 IES-R侵入・再体験部分点、 IES-R回

避部分点において、デブリーフィングの実施群が何も実

施されなかった群よりも平均点が高い理由を分析した。

衝撃を受けた災害の内容について惨事ストレス対策の実

施内容別にクロス集計を行うと表3のとおりであり、

いずれも衝撃的な印象が、何も実施されなかった場合や

デフュージングのみの実施に比べ、非常に多くあげられ

ていた。
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表3 惨事ストレス対策の実施内容別にみた衝撃を受けた

災害の内容(単位:%) 

次に、実施されたデブリーフィングの内容を吟味し、

デブリーフィング内容が悪かったと判断される項目を選

択した者を除外して、惨事ストレス対策の有無を「何も

実施されなかったJ/ I(有効な)デブリーフィングが実施

されたJ/ Iデフュージングが実施された」の3群で比

較検証した。

有効なデブリーフィング実施群により比較検証した得

点についてみると表 4のとおりであり、 IES-R総得点、

IES-R侵入・再体験部分点、 IES-R回避部分点では、

I (デフュージングやデブリーフィングを)何も実施されな

かった」、 「デブリーフィングが実施された」、 「デフ

ュージングが実施された」の順で平均点が下がり、総得

点と回避部分の得点について、この平均値の差に統計学

的有意差がみられたのに加えて I(デフュージングやデブ

リーフィングを)何も実施されなかった」と「デフュー

ジングが実施された」の2群聞についても有意差が認め

られた。 IES-R覚醒充進部分点と GHQ-12の得点では

I (デフュージングやデブリーフィングを)何も実施されな

かった」、 「デフュージングが実施された」、 「デブリ

ーフィングが実施された」の順で平均点が下がり、統計

学的有意差は認められなかったが、 GHQ-12の得点につ

いては3群の平均値に統計学的に有意な差の傾向にあっ

た(有意確率p=O.051)。
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表4 惨事ストレス対策(有効なデブリーフィング実施)

の有無別にみた尺度得点の比較

ク デフュージング内容と評価の数量化E類

デフュージングの内容と評価の全体構造を把握するため

に、デフュージング内容と評価及によりカテゴリーを選

択投入して数量化皿類により解析を行った。デフュージ

ング経験者における、デフュージングの内容と評価につ

いては図 17、図 18のとおりである。

デフュージングの評価として「ストレスの軽減に役立

った」、「話す場所を提供してもらえてありがたかった」、

「話を聞いてもらえて、気が楽になった」、「惨事ストレ

スについて理解が深まった」という良い評価・感想の近

くに、「普通の会話のような感じだったJI参加者は活発

に話したJIストレスの対処について話し合った」に加

え、「デフュージングといわず、ルール説明もしなかっ

た」のデフュージング内容が近くに布置された。また、

I~デフュージングをする』と宣言して始めた」は良い評
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価から非常に離れて布置されていた。

ケ 尺度得点等による衝繋を受ける災害の状況の検証

衝撃を受けた災害の状況の選択群/非選択群に分け、

IES-R総得点、 GHQ-12総得点、の平均点の t検定及び

IES-Rハイリ スク群率、 GHQ-12の高得点群率の χ2検

定を実施した。

いずれかの尺度得点等のうち選択群の方が高得点もし

くは高率で、かつ2群聞に統計学的有意差があった災害

の状況を表5に示す。

選択群/非選択群聞の尺度得点等に有意差がみられた

災害の状況は「自分と同年代の者が死亡した災害であっ

た」、「身体への大きな危険を感じたj、f災害活動中の同

僚が負傷もしくは殉職したj、「遺族や被災者や災害現場

の衆人等にずっと見られていた」の4つで、他の災害の

状況の選択群/非選択群間では尺度得点等に有意差はみ

られなかった。
Iデフュージングをする」と'Illlしてから始

めた
f 七， ;I ~の報 7;.はしなL 、 」 などのFレールをA明

してから始めた
ヂフュ ジングと dわず、 Jレールの況"1もな

く!J{iめた

活動のIx討をLI(I'IとLたt活し合いをした

災川をふりかえってみるための品し合いだっ

事JIII!;'はあまり l訴さなかった

特定の人ばかり川していた

参加111-:1前売に話した
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図 17 デフュージングの実施内容
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図 18 デフュージングの感想・評価
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表 5 衝撃を受けた災害の状況による尺度得点等(IES-R

や GHQ-12得点)の平均値の差の検定

(2) 面接調査結果

面接調査において、 10人の被面接者に対し、 表5に

基づき面接を行った。本面接調査に際し、個人が特定さ

れない形での結果の公表を被面接者と契約した。よって

面接構成案に基づいて、 10人からの聴取内容を集約 し

た形で示す。

〈主なl瑚き取り内'梓〉
A 今主でのデプリーフィングのありかた

B 災'11H量にどのよ うなことでストレλ を受けたのか

くIJflき取りの詳細〉
』 これまでの消防車草原(消防学校を出てから製作主で}

2 デプリ フィングを受けることになった災1りの餓千
3 その災 '11;からデブリ フィングまでにどんなことにストレ

Jえを~けたか、どんな印象が妓っているか

4 テdプリ アイングのやり方はどのよ うな形だったか

5 デブリーフィ Jグを受けた感惣
6 デプリーフィングのやり方に対して感じたことや今後の希

虫
7 その後のストレス反応

8 事故にl到する経過・ストレス反応の経過

9 境内 の惨事ストレス対策に閲する怠見

表6 面接構成案



ア 災害からデブリーフィングまでにどんなことにスト

レスを受けたか、ど、んな印象が残っているか

デブリーフィングの実施に至った災害については、被

面接者のほとんどが、 「災害の状況を克明に記憶してお

り、強い印象が残っている」と話した。災害後 1週間程

度強い印象が継続した者や、 「鮮明な光景自体を侵入的

に思い出してしまうJと話す者もいた。 f今まで経験し

た災害で最も強い印象だった」と話す者もいた。

身体への影響については、 「非常に高揚しており、眠

くない感じが一晩中続いたj と自覚した者もいたが、

「自分ではストレスはないように思う」と話す者が多か

った。

イ デブリーフィングのやり方はどのような形だ、ったか

デブリーフィングの実施場所は所属内の会議室、防災

教室、待機寮の和室など、他の職員の出入りが制限でき

る場所であった。中には情報が漏れないよう、厳重な隔

離態勢を取った場合もあった。

実施時期は、おおむね2から 3日後になる次の当番日

に実施される場合が多かった。

デブリーフィングの参加構成者は、同じ小隊全員で、の

5~6 人が多かった。対象者が少ない場合やグ‘ノレープを

構成しての実施が困難な場合には、個別面談形式を採用

された場合もあった。

デブリーフィングの進行者は被面接者の話によると、

健康管理室担当者や支援デブリーファーである当庁職員

や惨事ストレス対策専門指導員と思われる大学の先生方

であった。

進行の様子は、まず、支援デブリーファーの自己紹介

やデブリーフィングの実施目的の説明に始まり、災害の

様子を話す、その時の気持ちを話すよう促された。「自

分から話すことはあまりない。J、「淡々と普通の会話で

聞かれたことに答える感じだった」と話すものが多かっ

たが、デブリーファーが発言を上手に促してくれている

と感じ、話しやすかった印象を持つ者もいた。

ウ デブリーフィングを受けた感想

デブリーフィングの感想、をたずねると、「普段より自

分はよく話した」、「普段より話している人がいた場合も

あった」、「非番に実庖されて眠かった」としづ感想もあ

った。

詳細では、「他の人の活動状況を知り、災害の全体が

知れたことが良かったJ、「同じ様なストレスを感じてい

る者がし、たことを知れてよかったj と事実や感情の共有

が図れた場合や、支援デブリーファーや専門家に話して

みた自分の状況が「それは惨事ストレスに値するj と確

信させてもらえたことで、疑問が晴れ、安心したという

意見があった。

事件性が高い場合は、事務室等での普段の会話の際に、

その災害の状況を話してはいけない雰囲気を求められ、

「デブリーフィングの機会をつくってもらえたことで話

せたことは良かったJと話した者もいた。
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エ デブリーフィングのやり方に対して感じたことや今

後の希望

「非番目、週休日は負担であるj、という意見が多か

った。

実施に対する疑問を話すものが多く、「心の内を話す

ことを促されでもあまり発散に役立つ感じがしなかっ

たJ、という印象を話していた。「ストレスを自分が感じ

ているかどうかは自分で判断がつきにくく、自分にスト

レスはないと思い込んでいる場合もある」と話す者があ

った。「この様な症状がストレスだ、だからこの様に解

消した方が良しリとしづ教養が役立つという意見があっ

た。

「自分自身や同僚等に受傷がある場合には、グ‘ループ

ミーティングは向いていなしリという意見があった。

「また多人数 (10名以上)での実施は、他人の話を

大量に聞かなくてはいけなくて疲労感が残った」と話す

ものがし、た。

4 考察

(l) 賀関紙調査考察

ア デフュージング

(7) デフュージングの有効性

衝撃的な災害において、「デブリーフィング実施群J、「何

も実施されてない群J、「デフュージングのみ実施された

群」で IES-Rと GHQの平均点を比較検定したところ、
「デフュージングのみ実施された群jの平時点が他の 2

群と比べ低いことが有意であるとしづ結果となった。

この結果は、デフュージングの PTSD発症に対する予防

効果への有効性が高かったということを示している。

(イ) 効果的なデフュージング

デフュージング経験者の内容と評価を分析した結果か

ら、効果的なデフュージングのあり方について考察する

と、「デフュージングをするJという宣言はせず、事前ノレ

ール説明においてミーティングの雰囲気から「反省会J

i't-] 7注意識を排除し、昔ながらのだるまストープ囲んでの

ミーティング、の雰圏気を持って実施していく方が、良い

評価につながりやすいことがうかがわれた。

イ デブリーフイング

衝撃的な災害におけるデブリーフィングの検証結果で

は、 f(デフュージングやデブリーフィングが)何も実施さ

れなかった群J、「デブリーフィング実施群J、「デフュー

ジングのみ実施された群Jで比較検証した結果、 IES-R
の平均点において、「デブリーフィング実施群」と「何も

実施されなかった群Jとの有意差はなかったが、デブリ

ーフィング実施群の方がIES-Rの平均点が高かった。
しかしながら、デブリーフィングの実施内容や状況が

悪かったと判断される囲答をしたデブリーフイング経験

者を除外して比較検証すると、 IES-Rの平均点において、
「何も実施されなかった群Jrデブリーフィング実施群」
「デフュージングのみ実施された群」の順に平均点が低

い結果に変化していた。



さらに、デブリーフィングを実施するに至った災害の

内容と、何も実施されなかった災害の内容との結果を見

ると、衝撃的な印象が多くなっており、元々のストレス

度合いが fデブリーフィング実施群Jは「何も実施され

なかった群」と比較するとかなり大きかったものと思わ

れ、「デブリーフィング実施群」の IES-Rの平均点が高

くなったものと推測される。

デブリーフイングの実施に至る災害の凄惨さから IES-

R の得点が高くなる傾向は予測される中で、比較検定し

た「何も実施されなかったj場合との平均点に有意差が

なく、デブリーフィングの実施状況を精査した場合は、

有意ではないにしろ平均点が低かったということは、デ

ブリーフィングは、実施方法により有効であると考えら

れる。したがって、有効性のあるデプリーフィング実施

方法確立の必要性が示唆された。

ウ 惨事ストレス対策への要望

惨事ストレス対策への要望で最も多かったのは「専門

医やカウンセラ一等による相談態勢を充実させて欲し

し、」であった。また、「グループミーティングに抵抗を感

じるので、個別の窓口を充実させて欲しbリも「現場活

動後のミーティング(デフュージング、デプリーフィング)

を積極的に行って欲しし、Jと同じぐらいの要望があり、

現在のグループミーティ ング主体の惨事ストレス対策だ

けでは充分ではないことがうかがえた。

次いで、「用語が分かりにくい(言いづらしつので表現

を変えて欲しし、」が多かった。

エ 惨事ストレスケア実施基準の検討事項

衝撃を受ける災害活動状況の分析により、尺度得点等

の有意差が認められた災害活動状況は「自分と同年代の

者が死亡した災害であった」、「身体への大きな危険を感

じた」、「災害活動中の同僚が負傷もしくは殉職したj、

「遺族や被災者や災害現場の衆人等にずっと見られてい

た」の4つである。これらの災害活動状況は、その状況

に遭遇した者の方が遭遇していない者より PTSDのリ
スクや普段の精神的健康度に悪影響が出る可能性が高い

ことを示している。このことから惨事ストレス対策の実

施を現在の実施基準のリストにある災害活動状況だけで

は不足であると考えられ、本調査で認められた災害活動

状況の追加を検討する必要がある。

(2) 面接調査考察

当庁のデブリーフィングの目的は、「ストレス及びス

トレス反応の軽減」、rpTSD症状発生の予防」、「感情
のカタルシス(発散)J、「精神保健、医療専門家とのコ

ンタクトにより、抵抗、恐怖感を除く」、「グループの緊

密化、相E理解、サポート関係の強化J、「治療を必要と

する者のスクリーニング、」、「クリニックまたは治療施設

の紹介」とある。これらの目的が達成されるデブリーフ

イングであったかという視点で、本面接調査の結果を検

~iEした。

「ストレス及びストレス反応の軽減Jについて、直接

的な効果が感じられた者はほとんどいなかった。まず、

ストレスを感じることが悪い状態で、それがなくなるこ

とが解消であるというイメージを持っている印象が見受

けられるためである。デブリーフィングで即効的に消し

去っていくようなイメージを持ちやすいため、職員は実

際のデブリーフィングに対して期待はずれの感を抱きや

すい。「グ、ループの緊密化、相互理解、サポート関係の

強化」、「治療を必要・とする者のスクリーニング」、「クリ

ニックまたは治療施設の紹介j に「ストレス管理教養j

や「対処行動に関する心理教育」加えることにより副次

的に「ストレス反応の解消Jを導くことが望ましいと考

えられる。

rpT SD症状発生の予防」について、 PTSDの定

義はASD(急性ストレス障害)が 1ヶ月以上の継続が
見られることにある。一回のデブリーフィングで、 PT

SD症状発生の予防は決して確認することが出来ない。
PTSD症状発生を確認する意味で、約1ヶ月後にフォ
ローアップの実施は必要であると考えられる。
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フォローアップ実施に対する意向をたずねたところ、

被面接者のほとんどに実施に対する拒絶の意向はなかっ

た。職業的救助者のPTSDの発症予防は労務管理上の
必至であるとされている 9)。ゆえにフォローアップを実

施する態勢の導入が望まれる。

「精神保健、医療専門家とのコンタク卜により 、抵抗、

恐怖感を除くJについては、専門家の入ったテeプ、リーフ

イングを実施しなくてはならない。専門家がデブリーフ

イングに入っていることについては、好意的で期待の高

さがうかがわれた。しかし、専門家を多数確保すること

は非常に困難である。それを補うために、支援デブリー

ファーによりストレスレベルの判定をし、専門家への照

会を行うような役割を期待する声があり、より一層の充

実が望まれる。

「グループの緊密化、相互理解、サポート関係の強

化j については、普段の仲間との会話により醸成される

様子がうかがえ、デブリーフィングよりデフュージング

を重視していた。

「感情のカタルシス(発散)Jについては、デブリー

フィ ングとしてグ/レープで会話することが困難な場合も

あり 、個別面接もあった方がよいことがうかがえた。

当庁のデブリーフィングの有効性を検証した結果、現

状では不十分な点も見受けられたが、制度そのものの存

在に否定的な者はなく、より一層の充実を望んで、いた。

5 結論

本調査の3つの検証項目を中心に、結論を述べてし、く。

第 1は「惨事ストレス対策の必要性と有効性につい

て」である。

まず、今回の全調査対象者の中で、 PTSD発症のおそ

れのあるQES-Rの得点が 25点以上)ケース率は、2.9%
となる。このことから、惨事ストレス対策は当庁の組織

には必要性が十分あるということがいえた。



次に、今回の研究の主眼である、デフュージング、デ

ブリーフィングの有効性の検証では、特にデフュージン

グが PTSD発症に対する予防効果が認められ、その有

効性が高いことが明らかになった。したがって、惨事ス

トレス対策としてデフュージングのさらなる充実が求め

られる。 しかし、デブリーフィングにあってはその実施

方法によって、その有効性の高低が異なる結果となった。

第2は「惨事ストレス対策の改善点Jである。

東京消防庁で専門家が関わる惨事ストレス対策はグル

ープミーティング形式のデブリーフィングだけである。

質問紙調査、面接調査のいずれからも個別面談などの対

応方法の拡充を望む意見が多く、グループ形式の介入だ

けでは不十分であると考えられる。また、 PTSDの予防

を目的とするのであれば、一度限りのケアではなく、約

1ヶ月後にもストレス状態を確認するケアとして、フォ

ローア ップの実施が不可欠と考えられる。導入に否定的

ではないことは、面接調査からもうかがわれた。

第3は「惨事に対応する消防特有のストレスの検証J

である。質問紙調査による検証、面接調査による意見よ

り、現在の惨事ストレスケア実施基準にある災害状況以

外にもケアの必要性のあると考えられる災害状況が存在

した。

以上の結果から、有効と認められたテ。フュージングの

推進と平行して、専門家による個別対応の拡充やフォロ

ーアップの実施、広報活動の噌加、惨事ストレスケア実

施基準の見直しによる惨事ストレス対策全体の充実が望

まれる。

また、惨事ストレス対策全般において、デブリーフィ

ング、デフュージング等の災害活動後の予防対策のほか

に、災害活動現場での予防的対策として「完全装備」

「情報の提供休憩の取り方作業管理」をあげて

いる。この様な対策は安全管理対策にも共通することで

あるが、 f惨事ストレス対策Jにおいても、災害活動現

場で隊員が受けるストレスを軽減するという観点から必

要であり、このことについても職員に教養し、広く浸透

させていくことが必要である。活動中、活動後の惨事ス

トレス対策が両輪として機能してこそ、惨事ストレス対

策の更なる予防効果が期待される。

6 今後の課題

今回の惨事ストレス対策の検証研究の結論において、

デブリーフインク、、についてはその実施方法によっては、

有効性の高低が異なった結果を示した。

このことから、今後はデブリーフィングの方法を改善

し、効果的なデブリーフィングのあり方を構築すること

によって、デフュージングと併せ、惨事ストレス対策の

有効性がさらに高まっていくことと考えられる。
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Inspection Verification of Critical Incident Stress 

Countermeasures 

Tomohiro Kato*， Satoko Kimizuka*， Issei Hidalくa本，

Yukimori Shimohata*，Hiroshi Ochiai**， Yutaka Matsui*** 

Abstruct 

In November 1998， the Tokyo Fire Department experimentally carried out critical incident stress 

countermeasures centering on group meetings such as defusing and debriefing. ln January 2000， the 

Department started carrying out such measures on a full-fledged scale and has been continuing to do 

so ever Slnce. 

However， defusing and debriefing meetings are carried out under the condition that no records or 

revelations are made， and there are also no records made about any organizations that are included. 

Therefore， the efficacy of such meetings has yet to be verified， leaving the efficacy of the system 

itself unknown. In this regard， we carried out inspections with the purpose of grasping the current 

status of defusing and debriefing meetings and verifying their efficiency. 

Defusing meetings had an effect of preventing the onset of PTSD， and thus were effective. 

2 As debriefing meetings showed some data spread in the effects of preventing the onset of PTSD 

depending on the conditions under which they were carried out， an implementation method with a 

high efficacy rate needs to be secured. 

3 An inspection carried out through questionnaires revealed that 2.9覧ofthe personnel are at risk 

for developing PTSD， so the necessity of critical incident stress countermeasures became clear. 

4 Other than the current critical incident countermeasures， handling methods such as individual 

interviews should be enhanced， and follow-ups on those who carry out the critical incident 

countermeasures should be conducted. 

5 Other than the traditional implementation standards of critical incident stress countermeasures， 

in disaster situations such as a disaster where someone of a similar age died， or a disaster in 

which sorneone is being watched by the bereaved who had lost a family member， by the victims， or 

by the people at the disaster site， stressful situations are observed， and thus the necessity to 

re-examine the implementation standards has become evident 

*Operational Safety Section * *Yaguchi Fire Station * * *University of Tsukuba 
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