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概要

平成 14年度の「心理γ'から見た消防活動現場における安全管理の在り方研究会J(以下、安全管理の在り方研

究会と略す)では、災苫現場における消防隊員の心理的行動分析等により、新たな視点から安?管理体制の検討が

なされた。本研究では、危険性の高さ、事故発生時の亜大性から濃煙熱気内で発生しうるヒヤリ・ハットに着目し、

危険性についての印象評定と本人の属性や遭遇頻度等との関連性について分析するとともに、それ以外の火災現場

でのヒヤリ・ハットとの比較検討を行うことで、濃煙熱気内でのヒヤリ・ハットの特性と問題点の抽出を試みた。

主な結果は、以下のとおりである。

1 ヒヤリ・ハットに対する危険の印象や遭遇する頻度は、濃煙熱気内でもそれ以外の火災現場でも閉じ傾

向をみせ、濃煙熱気内のヒヤリ・ハットとしての特異性は見出せなかった。

2 濃煙熱気内での経験されるヒヤリ・ハットは、“退路・足元不安"“つまづき・引っかかり"“情報・連携

不足"“現場孤立"“熱気暴露"の 5因子に分領された。

3 全体的には、活動中に何らかの要因で脱出経路が危ぶまれる状況に、 高い危険を感じる傾向にあった。

4 経験の浅い若年層の隊員は、 濃煙熱気内でのヒヤリ・ハットの危険を高く評価するのに対し、歳を重ね

て経験を積んだヘテランの隊員は、危険の感じ方が低くなる傾向にあった。

5 階級では、消防士はヒヤリ・ハットに対する危険を他の階級よりも高く評価するのに対し、消防士長は

危険性をあまり高く感じていない傾向にあった。

6 火災現場で一人になる状況の経験を積むほど、その状況への危険の認識が薄れる傾向にあった。

7 全体的には、濃煙熱気内でのヒヤリ・ハットは、危険性を過小評価したり予見できなかった等判断の問

題から発生すると考えられていた。その他技量不足、急ぎや慌てといった、他産業界でも共通してみられる

要因も上位を占めていた。

1 はじめに

近年、都民の生活環境が急速かっ複雑に進展を進める

とともに、建築物の高層化と深層化は留まるととろを知

らない。その一方で、古くからの木造建築物も都民の生

活空間としてその隙聞を埋めるように存在している。こ

のように新旧が混在し、多極化の進む都市・東京で発生

する災害は多様を極め、予測できない複雑な状況下で発

生する災~ðに、我々消防は臨機応変な姿勢で消防活動を

展開していくことを求められている。あらゆる災'吉場面

を想定し、火災性状等の研究から消防戦術が提言され、

円滑かっ効果的な消防活動が図れるように、機器装備品

の開発及び配置が進められている。

こうした研究や開発は、ただ単に活動の効率化と消防

技術の向上を目的とするわけではない。消防活動は、熱、

炎、煙、有毒ガス等、非日常的な危険の中で行われるた

ない。安全性が図られているからこそ、危険な状況下で

の有効な活動が可能になるといえるわけであり、装備資

器材や消防戦術は、火災等にすち向かうための武器であ

るとともに、活動する隊員の安全を守る盾でもある。

消防活動における安色管理については、毎年度東京消

防庁安全管理基本方針を受けて、警防部が安全管理指針

を示し、教育及び訓練等により対策を講じている。装備

資器材については、消防職員委員会等の機会を捉え、装

備部を中心に現場の声を反映した開発と改良が促されて

いる。こうした安全管理体制がひかれていながらも、受

傷事故は絶えず発生している。

そこで設置された安全管理の在り方研究会では、新た

な視点から安全管理体制の検討を図り、現行安全管理体

制の再構築の必要性とあるべき姿についてのさまざまな

提言がなされたj)。これを受けて警防部では「安全管理

め、消防隊員の安全の確保が前提でなされなければなら 対策アクションプランJを樹立し、順次必要な対策を推
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進した結果、平成 15年中の受傷事故件数及び人員は前

年に比べ、大幅な減少をみせる成果となった 2)。しかし、

中には一歩間違えれば殉職につながる恐れのある事故も

含まれており、こうした垂大事故の再発防止という問題

は依然残されてし、るといえる。

過去5年以内に発生した、消防活動時 (PA連携活動、

危険排除活動を含む)での受傷人員 250名のうち、特に

危険だと認識されている波煙熱気内で、の活動下の受傷事

故は 31名と非常に少ない割合となっている(表 1)。し

かし、実際の受傷事故は少ないながらも、受傷程度では、

重症以上のものが8名であり、なかでも漁煙熱気状況下

の火災では3名で、ほぼ3分の lを占めている。なお、

そのうち 1名は先亡に晴、っている。発生しにくいが、発

生したときは重大事故に陥りやすい、非常に高い前住危

険をはらんでいると考えられる。

表 1 過去5年間の消防活動時の程度別受傷人員

11年 12.年 13年 14年 15年 合計

死亡 0/ 0 。/0 。/0 1 / 1 。/0 1 / 1 

重症 1 / 1 2/ 0 2 / 0 1 / 1 1 /0 7 / 2 

中等症 6/0 11/2 8/ 0 15/ 4 4 / 1 44 / 7 

経症 29 / 3 64 / 5 30 / 2 54 / 9 21 / 2 198 / 21 

合計 36 / 4 77 / 7 40 / 2 71 / 15 26 / 3 250 / 31 

※受傷人員/;置煙無気内での受1事人員内数

安全管理の住り }j研究会では、活動時期別で、の#故分

析に止まっており、危険性の高さ、結果の重大性からJ:jt

例を選択するには至っていない。そこで今厄|は、特に危

険だと認識されている悦煙然気内での消防活動に折目す

る。事故には至らないが一歩間違えれば事故に結びつい

ていたようなヒヤリ・ハットの発生傾向や背後要因を、

それ以外の火災現場でのヒヤリ・ハットとの比較、隊員

の属性呼との関連性などから検什し、波1車燃う<~内で、のヒ

ヤリ・ハッ卜の特性や潜在的な危険性を明らかにするこ

とを目的とする。

以上の結果により、濃期熱気内での消防活動における

安令??理の必要性と安全管理)j策について検討し、新た

な視点からの安全管理体制の再構築を図ることとする。

2 調査方法

個別記入方式の質問紙調査で実施した。 回答者は、卒

業配置聞もない者等、火災現場での経験の浅い隊員を除

外し、実際の経験に基づく回答を多く 反映させるため、

救急隊を除く幹防隊員と して 1年以上継続して勤務して

いるものを選定条件とした。

回答はいずれも無記名で行った。

(I)材料

調究用紙を作成するため、予め警防隊員 31名から、

今までの消防活動において経験した濃煙・熱気内でのヒ

ヤリ・ハット体験と、考えられる発生要因についての聞

き取り調査を行った。そこで挙がったヒヤリ・ハットと、
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「ヒヤリ・ハット体験集J3)から濃煙熱気内での事案に

J家、ljすると思われるものを合わせて、ヒヤリ・ハットと

して採用した。さらに、聞き取り調査の結果と、米山ら

4)による鉄道におけるヒューマンエラーに基づく事故の

背仕要因を加えてヒヤリ・ハットを誘発する背後要因(以

下、背後要因と略す)として、各項目の整理を行い、ヒ

ヤリ・ハット 36項目、背後要因 36項目からなる調査用

紙を独自で作成した。各事案の具体的な内容は、表2に

示す。

調査用紙では、火災現場におけるヒヤリ・ハット 36

項目に対し、遭遇頻度、危険度及び背後要因についてた

ずねた刊遭遇知度は火災現場での体験頻度を、 Iよく経験

するJr少しは経験するJrあまり経験しなしり「全く経験
しなしリの4件法を用いた。危険度はヒヤリ・ハットを

体験したときに感じた危険度の回符を求め、 I全く安全だ

と思うJをO、「非常に危険だと思うJを 100として、

o ~100 の数字でよド定を求めた。背後『要因は、ヒヤリ・
ハットの主観的な発生要因について、背後要因坊項目

から最大3つまで選択してもらった。

さらに、回答者の属性として、年一I1冷・所属・階級・通

常の所属小隊・担、'il限務・入庁時からの勤続年数・響防

経験年数(救急除く)・特別救助小隊資格の有無と経験年

数について回答を求めた。

なお、濃雌熱気内での特性を検討するため、被煙熱気

内を前提としたもの(以下、機煤熱気ヒヤリ・ハットと

略す)と、比較対照として濃煙熱気状況でない消防活動

における体験を前提としたもの(以下、一般ヒヤリ・ハ

ットと略す)との 2群に分けて、同 一内容で実施した

設煙熱気について具体的な定義は旅守されていないこと

から、本調査では、「空気呼吸器・投光器等の装備品を使

用しないと進入できない火災状況Jr筒先配備・援連注水
がないと進入できない火災状似jの条件を満たした状況

を濃煙熱気とした。

(2) 調査対象

東京消防庁管内 80署で、平成 15年 11月 1日現在、

救急隊を除く幹防隊員として継続して 1年以上勤務して

いるもので、所属で指定した 10名。火災現場での経験

を前提とした調査のため、機関員は対象外とした(特別

救助小隊の機闘員は除く)。回収した 672名分を有効回

答として使用した。なお、濃煙熱気ヒヤリ・ハットは 600

名(有効回答 581名)、一般ヒヤリ・ハットは 200名(181

名)であった。

(3) 調査期間

平成 15年 11月 21日から平成 15年 12月8日まで

(4)分析ツール

本研究では、統計パッケージである Windows版

SPSS Base System 11.0Jを用いて統計処理を行った。



表2 調査に使用したヒヤリ・ハット項目と背後要因項目

ヒヤリ・ハット ヒヤリ・ハットを銃発する背後要因

突然の燭発等.大きな音がした 情組収集の問題 1 情報収集が不+分であった(関係者が不在‘肉部規包できない等)

2 異臭に具合が悪くなった コミュニケーシ2 正しい情報・指示合図を与えられたが、勘違いした

3 屋内進入時に県気にあおられた
ョンの問題

3 正しい情報・指示合図を与えられたが、聞き取れなかった

4 単組で進入した 4 正しい情報.1旨示合図を与えられたが、自分には関係ないと思った

5 突然、火災性状が変化した 5 伝遣すべき情報を、相手に伝還しなかった

6 火点がわからなかった 6 伝遣すべき情報を、相手に伝遣できなかった

足場が悪〈つまづいた 7 伝遣されるべき情報が、伝遣されなかった

8 落下物・倒場物にぶつかった.ぶつかりそうになった 8 与えられた情報が正しくなかった

9 床がないことに気づかず転落した、または転落しそうになった 9 自分の意見を置いづらい雰囲気だった

10 突然床被けが発生し下階に転落した、または低落しそうになった 判断の問題 10 過去にもうま〈できたので、大丈夫だと思った

11 験禁ロープやコード類につまづいた 11 平岡置を変えても、省略しても、大丈夫だと思った

12 退路を見失った(ホ ス手触し・段光擦の保光見失い等) 12 厳しい状況であったが、この程度なら大丈夫だと思った

13 退路を断たれた(火災性状の変化で・倒11物等により) 13 自分であれば、大丈夫だと思った

14 煙を吸い込んだ 14 特に理由はないが、大丈夫だと思った

15 検中症に伝った、なりそうに立った 15 完全着装、もしくは慢血があると思ったので、大丈夫だと思った

16 着装慣器が引っかかった 16 危険性を予淵できなかったので、大丈夫だと思った

17 不用意によ体を起こし、県気を浴びてしまった 注意の切り僧え 17 状況が纏維なため時間がかかり、他に手が回ら4よかった

18 着装の隊聞から県気が入ってきた の問題 18 目前の作業に没頭したため、他に手が回らなかった

19 天井が落下してきた 19 時間がな〈立り、せかされたり即時判断を迫られた

20 機索ロープが絡まった、途中で引っかかった 20 後でやろうと思っていたが忘れてしまった

21 一緒に進入した隊員が空気ボンベ交険で脱出し、一人指された 行動の問阻 21 急いで、焦って、慌てて行動した

22 空気ボンベ交慢に 人で行った 22 手篠きをした (点倹・確飽・手順)

23 着慈の隙間から火の粉が入ってきた 23 無窓際的・習慣的・反射的存行動をした

24 残圧が少なくなったのに気づくのが遅れた 24 操作が純だった

25 書報ベルが鳴っても活動を続けた 25 やってはいけむい危険なこととは知っていたが、危険を承知で行動Lた

26 一緒に入った隊員を見失った 26 周囲の隊員と同じ行動をとった

27 近〈に他の隊員がいな〈なった 経騒・知.等の問 27 妓畳来県、知11不足であった

28 力.ス渇れの危険があった 組

29 感電の危険を感じた

30 窓からの進入時ガラスの破片でケガをした、ヶヵーしそうになった

31 次々と隊員が入ってきて退路がつまった

32 面体の脈聞から煙が入ってきた 生理的な問周

33 水がのってこない、放水に手間取った

34 内部の状況が杷樫できない

35 毒刷物に僚触した、しそうになった

36 対面注水を受け.温煙・撚気にあおられた

3 調査結果

(l) 回答者の属性について

回答者の属性については、 単純集計及びクロス集計を

行った。結果は図 1のとおりである。

年齢は、全体における最年少が 20歳、最年長が 60歳

で幅広く分布しており(平均年齢 40.77歳、標準偏差

10.02)、本調査では 120歳代」、 130歳代」、 140歳代」、

150歳代Jの4群に分類し、各年代間で検討した。

階級は、 消防司令が l名で全体の 0.1%しか占めてい

ないため、消防司令を除いた4階級問で関連性を検討し

た

通常の在籍小隊は、指揮隊、特殊化学小隊、化学小隊

及び署隊本部が、それぞれ全体の 2.2%から0.3%しか占

めていないため、これらを除いた 3群聞で関連性を検討

した。

小隊で、の担当職務は、 機関員、情報担当・伝令及び署
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28 ;:a煙然気肉に初めて進入した

29 験索ロープ.投光器等を使用していなかった

30 自分がやらなければという使命感が強かった

31 戦術・計画に無理があった

32 出場時すでに鐘労していた

33 活動時間が畏いため痩労していた、集中力が低下していた

34 加齢により、体が思うように動かなかった

35 無理な盗併での活動を強いられた

36 体力に自慣があるため無理をした

隊本部員が、それぞれ全体の 2.8%から 0.3%しか占めて

いないため、これらを除いた3群問で関連性を検討した。

警防経験年数は、全体において最小値が 1年、最大値

が 38年 9ヶ月で幅広く分布しているため(平均年数

18.02年、標準偏差 10.66)、本調査では、 15年未満J15 

年以上 10年未満J110年以上 15年未満J115年以上20

年未満J120年以上25年未満J125年以上30年未満」

130年以上j の7群に分類し、検討を行った。

入庁時からの勤続年数は、全体において最小値が l年

4ヶ月、最大値が 41年7ヶ月で、幅広く分布していた(平

均年数20.27年、標準備差 10.78)。本調査では 15年未

満J15年以上 10年未満J110年以上 15年未満J115 

年以上 20年未満J120年以上25年未満J125年以上 30

年未満J130年以上」の7群に分類し、検討を行った。

特別救助小隊の資格状況は、有資格者が 249名で全体

の32.7%を占めていた。特別救助小隊としての経験年数



は、 最ノl、値 1ヶ月、 最大値が 25年であった (平均年数
7.32年、 標準偏差5.33)。本調査では、「未経験J1 1年
未満Jr 1年以上5年未満Jr 5年以上 10年未満JrlO 
年以上 15午未満J115年以上20年未満J120年以上J
の7群に分布し検討を行った。

年齢 階級

通常の所属小隊 担当職務

勤続年数 望書防経験年数

特別救助小隊白格の有無 有資格者の純験年数

i1)ハ一七ンテージI立四捨五入してノl、数点第 H立土で表続

(2) 

図 1 回答者のプロフィール

濃煙熱気 ヒヤリ ・ハット と一般ヒヤリ ・ハッ トの間

連性

濃煙熱気内とそれ以外の火災現場でゆ ヒヤリ・ ハット

の違いを検討するために、すべてのヒヤリ ・ハットの危

険度及び迦遇頻度の平均値を算出して布世したグラフを

作成した(図 2、図 3)。

危険度及び遭遇頻度いずれも、濃;開熱気ヒヤリ・ ハッ

トと一般ヒヤ リ・ ハッ トはほぼ同一線上に布置されてお

り、 同ーのヒヤリ・ハットに対しての危険の印象や、火

災現場での遭遇する頻度は、大差がないと解釈できる。

また、 各ヒヤリ・ ハットの危険度得点と頗度得点を乗

じて合成得点を算出し、ヒヤリ ・ハットごとに出した平

均値で尺l立を作成 した (以後、インパク 卜と略す)。 イン

パク卜得点が大きいほど、傾繁に起こり得る事案、かつ、

危険も古川、と考えられていること になり、対策を優先す

べきヒヤリ ・ハッ トを絞る 肘安とした。このイ ンパク 卜

得点を布置したグラフが図4である。 インパク卜 も、 危

険度やj1J過頻度同様、 i決煙熱気ヒ ヤリ・ハットと一般ヒ

ヤリ ・ハッ トの平均値l土、ほ(=tfFr]-線 Hこ位置する結果

となっており 、i焚;間熱気内でも、 そうでない状況におい

ても ヒヤリ ・ハッ トの特性/-t同じように捉えられ、差が

ないことが見受けられる。
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濃煙熱気ヒヤリ・ハットのインパクトの平均値 100.19

を暫定的に基準点とし、値がこの数値を超えた 19項目

を優先対象とみなし、回答者の年齢、勤続年数及び警防

経験年数と危険の印象評定との関連性を検討するために、

両者聞の相関係数を算出した(表 3)。

その結果、濃煙熱気ヒヤリ・ハ ッ トのうち、15項目

において有意水準 1%から 5%で、すべても しくは年齢

及び勤続年数との聞に、有意な相関がみられた。いずれ

も~~し、ながらも負の相闘を示しており、濃煙熱気内で体

験するヒヤリ・ハッ トについては、年齢が高くなるにつ

れ、また、勤続年数が長いほど、危険の印象は下がる傾

向にあるこ とが明 らかになった。 しかし、その差は非常

に小さいものであった。一方、 一般ヒヤリ ・ハットにつ

いては、2項目のみ弱し、相聞がみられただけで、 特筆す

べき傾向はみられなかった。

表 3 19項目におけるヒヤリ・ハット危険度と年齢・勤続年数・警防経験年数との相関係数

;曹煙然気ヒヤリ.，、ツト 般ヒヤリ.，、ツト

危険度 年齢 勤続年数警防年敏年齢勤続年数讐防年数

1 突然の燭発等、大きな音がした ~-f--:~2n~I----:.0~~~jホ 0071*1 -0.0701 -0.0851 -0.105 
5791 5791 5791 1801 1801 180 

3 屋内進入時に熱気にあおられた rー -0・ 1 ・~~L__:一0.09一7* 一 -0052 一0一0121 -0.0211 -0.023 
N 1 5781 5781 5781 1811 1811 181 

5 突然、火災性状が変化した ・r一一-0一1一30一**一一0一123一珍*一一0一08一8牟・一0一1一261 0.095一一0一05一0 
N 1 5MI 5MI 5MI lnl lnl ln 

6 火点がわからなかった r一一一O一0一55 一一一0.0一64 一一0一0一43 一一~9~~L___--E~0}}J ___:~~~~ 
N 1 5721 5721 5721 1801 1801 180 

7 足場が悪〈つまづいた ・一 -002一8 一一一0.0一33 一 -0・.0・~~l.一0一173一*1 0.172本 0.144 
N 1 5751 5751 5751 1801 1801 180 

B 落下物 侵l寝物 (瓦・照明・壁体等)にぶ r 1 -0.125柿 0.116**1 -0.096*1 0.1201 0.1011 0.066 
つかった、ぶつかりそうになった N 1 5781 5781 5781 1811 1811 181 

9 床がないことに気づかず転落した、または r 1 -0.108紳 -0.108糾 00781 0.0321 0.0101 -0.055 
転落しそうになった 「一一・576一一--5'元一一ーわ6r--・i'i9一一 1万百一一・179

10 突然床篠けが発生し下階に転遺した、また r 1 -0.134柑 0.124糾 0.117判 0.0461 00281 0.007 
は転落しそうになった N 一一・許E・E ・E ・-5'f2T・E ・-日Eー・mr-----ri91-・E ・-i79

12 退路を見失った(ホ ス手放し・投光器の r 1 -0.187料 0.171**1 -0.130材 00451 0.0241 -0.007 
採光見失い等 IN 1 5771 5771 5771 1781 1781 178 

14 煙を吸い込んだ r 1 -0.163柿 0152帥 0.154叫 00701 0.0651 0.016 
N 1 5751 5751 5751 1801 1801 180 

15 熱中症になった、なりそつーいーら、った r 一-0一1一09瀬一市一一0一10一5本一一0一0一~~L~9~~L___E~OlJJ___:~~~~
N 1 5741 5741 5741 1781 1781 178 

19 天井が落下してきた r 一O一1一44*一~L_:O~~~6..*~車7L_:~E2~L~9~~ 一一0一01ー71 -0.015 
N 1 5751 5751 5751 1771 1771 177 

26 一緒に入った隊員を見失った 一一一0.039 一一-一0.0一29 一一0一0一~;I.__~~~~I__ _ _ 2~~_~~~ --_ -~~~~ 
N 1 5671 5671 5671 1791 1791 179 

28 ガス漏れの危険があった ・r一一-0一.1一85紳一一一0一185一柿一0.110**柿-一-0.一0一161 -0.0311 -0058 
N 1 5651 5651 5651 1791 1791 179 

29 感電の危険を感じた r一一O一2一!~~~L_:~~~!一ホホ一一0.1一42一ホ*一-0.1321 -0.148本 ー0.156本
N 1 5711 5711 5711 1811 1811 181 

31 次々と隊員が入ってきて退路がつまった r一一-0.142ホ**一一0一124一ホ*1 -0.118事本-一0一0071 -0.0201 -0.048 
N 1 5751 5751 5751 1791 1791 179 

33 水がのって』ない、放水に手間取った b-一0一9~~õl----:.O~9}j守《* 0047 0111 0083 0063 
5，v5701  1791 1791 179 

34 内部の状況が杷握できない 一一一0一04一5 一一一0 .0一48 一一一0.0一~~l.一0一0一261 0.0161 -0.011 
N 1 5741 5741 5741 1781 1781 178 

36 対面注水を受け濃煙・熱気1:あおられた ・r一一-0一1一63本一*一ー一0一171一常事一一0.1一43一ホ*一-一0一0651 -0.0721 -0.113 
N 1 5621 5621 5621 1801 1801 180 

注)糾Pく0.01岬 <005

(3) i~煙熱気ヒヤリ・ハット危険印象評定得点による尺

度作成

濃煙熱気内で活動している隊員が経験するヒヤリ・ハ

ッ トの潜在的な構造を明らかにするために、 ヒヤリ・ ハ

ット 36項 目に対する危険印象の得点による因子分析を

行った。 oから 100の数値で評定された平均値を、 最尤
法により 固有値 1以上の因子について、プロマック ス回

転で因子分析を行った。

その結果、 5つの因子が抽出された。各因子の回転後

の寄与中は、 第 1因子 12.6%、第2因子 9.8%、第3因

子 13.7%、第4因子 11.7%、 第 5因子 13.0%で、この5

因子による累積寄与率は、 60.8%であった(表 4)。
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各因子で採用された項目の一貫性をみるために、因子

ごとの負荷量が 0.4以上を占めるものについて信頼性分

析を行った。各因子の Cronbachのα係数は、第1因子

0.905、第2因子0.865、第3因子0.903、第4因子0.851、

第 5因子 0.860であり 、項目聞の信頼性は確認された。

なお、 2因子に 0.4以上の負荷量を占めている項目は、

負荷量の高い因子のみ採用 した。36項 目のうち因子ごと

の負荷誌が 0.4以上を占める 27項目を尺度作成に使用

した。

第 l因子に負荷量のr"Jし、項目は、「突然床抜けが発生

し下暗に転落した、または転落しそ うになったJI床がな

いこ とに気づかず転落した、または転落しそうになった」



表4 濃煙熱気ヒヤリ・ハット危険度による因子分析結果

がないことに気づかず転落した、または転港しそうになった

断たれた(火災性状の変化で・倒壊物等により)

見失った(ホース手放し・積光器の採光見失い等)

34 I内部の状況が把爆できない

面注水を受け、濃煙・然気にあおられた

水がのってこない、放水に手間散った

次々と隊員が入ってきて退路がつまった

裏目 27• • 立
15 

因子抽出法最尤法・回転法 Ka目erの正規化を伴うプロマ7'Jλj去

「退路を断たれた(火災性状の変化で・倒壊物等により )J

「退路を見失った(ホース手放し・投光器の採光見失い

等)r天井が落下してきたJr警報ベルが鳴っても活動を
続けたJr単独で進入したJであった。これらは活動中γ
様々な外的安岡により、脱出経路が危ぶ支れる状J~と解

釈でさ、“退路・足元不安"因子と した。

第 2 閃子に負荷 Ij~の高い項 目は、 「足場が悪く つ まづ

いたJr検索ロープやコー ド類につまづいたJr法下物 ・
倒援物にぶつかった、ぶつかりそうになったJr火点がわ
からなかったJI者談機器が引っかかった」であった。こ

れらの因子は、何らかの物的要因から活動を妨げられる

状況と解釈でき、“つまづき・引っかかり"因子とした。

第 3 因子に負荷量の耐 し、項 目 は 、 r l~屯の危険を感じ

たJr内部の状況が把樫できなし、Jr対面注ぷを受け、i食
煙 ・熱気にあおられたJr水がのってこない、放水に手間
取ったJr次々 と隊員が入ってきて退路がつまったJrガ
ス漏れの危険があったJr慾からの進 入l1~fガラスの倣片で
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ケガをした、ケガしそうになったJr毒劇|物に接触した、
しそうになった」であった。これらは迅速確実な情報収

集に拠らないと自らの身体を危険に晒す事態に陥ったり、

危険を回遊するために一緒に活動する隊以聞の連枕が必

要とされる等、意思疎通がイ;ト分な状況と解釈でき、“t育
半日 ・連携イ、足"因子とした。

第4因子に負荷位の高い項目は、「近くに他の隊はが

いなくなった 1 絡に入った隊員を見失ったJ l :s~勾ボ

ンベ交換にー人でいったJr -緒に進入した隊員が宅気ボ
ンベ交換で脱出し、一人残された」であった。これ-，は

火災現場で取り残される状況であり、“現場孤立"因子と

した。

第5因子に負荷量の津川、項目i士、r;.?干装の隙聞から熱気

が入ってきたJr不用意に上体を起こし、烈気を浴びてし
まったJr肴装の隙間から火の粉が入ってきた」で、あったe
これらは、 活動中に何らかの形で熱気等を浴びる状況と

解釈でき、“熱気者暴露"白 子とした。
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この結果に基づき、 iAt}.J{i熱気ヒヤリ・ハット及び一般

ヒヤリ・ハットの因子ごとに各項目の平均値を加算し項

目数で除した合成得点を ~~I，出して、尺度を作成した。遭

遇頻度については「よく経験するJを4点、「少しは終験

する」を 3点、「あまり経験しなしリを 2点、 「全く 経験

しなし、」を 1点として同様にパ度を作成し、危険印象の

評定が、回答者のkM生、遭遇頻度とどのよう に関連して

いるか検討するために、分散分析と相関分析を行った。

なお、ヒヤリ・ハット危険度の合成件点から各因子の

平均値を算出した結果を表5及びlヌJ5にホすO これによ

ると、回答者の濃煙熱気内で体験するヒヤリ・ハットに

対する危険の印象傾向は、“退路・足元不安"が最も布く、

“熱気暴露"“11'1'報・連携不足"“現場孤立"がほぼ同一

線上に並び、“つまづき・引っかかり"が一番低い結果と

なった。全体的には、活動J中に何らかの要因で脱出経路

が危ぶまれる状況に最も危険を感じる傾向にあり、同じ

ように活動を妨げられる状況でも、退路が確保されてい

る場合はあまり危険性がないと判断されていると解釈で

きる。この傾向は、濃煙熱気ヒヤリ・ハット、一般ヒヤ

リ・ハットともに|μ]じであった。
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ヒヤリ・ハット危険度の因子別平均値(グラフ)

(4) 属性別にみたヒヤリ・ハット危険の印象

ア年齢

回答者の年齢と危険の印象詳定との関連を検討する

ために、両者間の相関係数を算出した(表 6)。その結果、

“退路・足元不安"“'附報・連携不足"“現場孤立"“熱気

暴露"とは有志水準 1%、で有意な相聞がみられた。い

ずれも弱し、ながらも負の相聞を示しており、濃煙熱気内

で体験するヒヤリ・ハットについては、年齢が高くなる

につれ、危険の印象は下がる傾向にあることが明らかに

なった。しかし、その差は非常に小さいものである。一

般ヒヤリ・ハットについては、中目聞はみられなかった。

表6 ヒヤリ・ハット危険度と年齢との相関係数

f4現場孤立

f5然気暴露

注)糾P<O.OI

さらに、年代別に濃煙熱気内でのヒヤリ・ハットに対

する危険の印象の差異を検討するために、回答者の年齢

を、 120歳代j、130歳代j、140ぷ代j、150歳代j の4

群に分け、各年代間で平均値の去の検定を行った。

検定の結果、“退路・足元不安"“情報・連携不足"に

おいては 1%水準で¥“熱気暴露"においては 5%水準で、

有意な差がみられた(表7)。多重比較 (Scheffe法)の

結果、“退路・足元不安"“情報・連携不足"“熱気暴露"

ともに、 120代Jが、 150代Jよりも有意水準 5%で高

い得点を示した。

従って、脱出経路が危ぶまれたり、十分な情報が入っ

てこない状況、熱気を浴びる危険にさらされるような状

況については、若年層はその他の年代よりも危険を高く

評価する傾向にあり、ベテランになってくると、危険の

印象は低くなるといえる。

表7 年代別にみたj農煙熱気ヒヤリ・ハット危険度印象評定

20代 30代 40代 50代 検定
多重比較(Scheffe法)
の結果

fl 退路・足元不安 N 105 167 164 127 F=6.377 20代>50代

MEAN 85.26 79.94 78.48 73.50 df=3，559 
SD 14.07 19.72 20.32 26.10 P<.OI 

f2 つまづき・引っかかり N 106 169 164 123 F=2.103 

MEAN 50.04 46.72 49.28 44.08 df=3.558 

SD 21.07 20.13 19.89 22.87 

f3 情報・連携不足 N 104 162 158 117 F=5.649 20代>50代

MEAN 72.02 67.69 64.61 60.99 df=3，537 
SD 18.67 20.39 20.01 24.64 P<.OI 

f4 現場孤立 N 106 169 165 123 F=2.321 

MEAN 64.86 62.30 60.25 57.03 df=3，559 
SD 21.12 21.81 24.74 26.49 

f5 然気暴露 N 108 170 168 127 F=2.881 20代>50代

MEAN 70.59 65.57 65.99 60.96 df=3，569 
SD 22.63 24.59 23.57 29.43 P<.05 
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イ階級

階級は、「消防司令補Ji消防士長Ji消防高11士長Ji消

防士jの4群聞で、平均値の差の検定を行った。

検定の結果、“退路・足元不安"“情報・連携不足"“熱

気暴露"においては 1%水準で、“つまづき・引っかかり"

“現場孤立"において、 5%水準で有怠な差がみられた

(表8)。多重比較 (Scheffe法)の結果、有意水準5%

で“退路・足元不安"“I古報・連携不足"で、「消防士長j

の得点が「消防士j及び I消防副士長jよりも低く、“つま

づき・号|っかかり"“現場狐立"“熱気暴露"では「消防

士長j の得点が、「消防士」よりも低くなっていた。

従って、 濃煙熱気内で経験するヒヤリ・ハットに対し

ては、[消防士」は他の階級のものに比べて危険に感じや

すく、「消防士長」は危険性をあまり高く評価していない

ことがわかった。

表8 階級別にみた濃煙熱気ヒヤリ・ハット危険

消防士 消防劃土星消防土星 消防司令禍 検定
多量比鮫(Sche符e法)

の結果

fl 退蕗J足冗不安 N 44 206 

MEAN 87.89 81.23 

SO 14.96 18.51 

f2 つまづき・引っかかり N 44 206 

MEAN 54.91 47.81 

SO 22.46 2082 

f3 情報・連機不足 N 44 19日

MEAN 75.94 6728 

SO 19.43 20.92 

f4 現場狙立 N 44 207 

MEAN 67.67 61.74 

SO 21.42 22.74 

f5 然気暴震 N 45 209 

MEAN 74.02 67.57 

SO 2558 24.69 

ウ 勤続年数

回答者の勤続年数と危険の印象評定との関連を検討

するために、何者間の相関係数をX'):出した(表 9)。その

結果、“退路・足元不安"“情報・連携不足"“熱気恭館"

とは有意水準1%、“現場孤立"幻ま有意水準5%で有意

な相関がみられた。いずれもりりし、ながらも負の相関を示

しており、被煙熱気内で体験するヒヤリ・ ハットについ

ては、勤続年数が長いにつれ、危険の印象は下がる傾向

にあることが明らかになった。しかし、その廷は非常に

小さいものである。 一般ヒヤリ・ハットについては、相

聞はみられなかった。

さらに、年数別に濃煙熱気内でのヒヤリ・ハットに対

する危険の印象の長異を検討するために、回答者の勤続

年数を、i5年未満j、i5年以上 10年未満J、i10年以上

15年未満」、 i15年以上 20年未満Ji20年以上25年未

154 158 F=7.014 消防士>消防士長

73.71 79.37 df=3.558 消防副士長>消防士長

23.09 21.47 P<.OI 

155 156 F=3.306 消防士>消防士長

44.19 48.49 df=3.557 

2012 20.94 P<.05 

146 152 F=6.128 消防士>消防士長

61.30 66.94 df=3，536 消防111士長>消防士長
21.03 20.92 P<.OI 

153 158 F=3.534 消防士>消防士長

56.45 63.00 df=3，558 
23.96 24.56 P<.05 

157 161 F=4.169 消防士>消防士長

60.70 65.88 df=3，568 
25.71 24.33 Pく01

満Ji25年以上 30年未満Ji30年以上」の 7群に分け、

7群間で平均値の差の検定を行った。

検定の結果、“退路・足元不安"“↑育報 ・連携不足"“熱

気暴露"においては 1%水準で、“つまづき・引っかかり"

においては5%水準で、有意な差がみられた(表 10)。多

重比較 (Scheffe法)の結果、“退路・足元不安"“熱気

暴露"ともに、 r5年未満Jが、 i30年以上Jよりも有意
水準5%で高い得点、を示した。

表9 ヒヤリ・ハット危険度と勤続年数との相関係数

注)柿P(O.OI，ホPく0.05

表 10 勤続年数別にみた濃煙熱気ヒヤリ・ハット危険度印象評定

5年以上 10年以上 15年以上 20年以上 25年以上
検定

多重比鮫(Scheffe法)
5年未満 10年未満 15年来渇 20年未着 25年未満 30年未済 30年以上 の結果

f 1 退路，足π不安 N 73 63 70 62 73 103 119 F=3.483 5年未涜>30年以上

MEAN 86.81 81.59 8285 77.40 76.57 77.01 74.88 df=6，556 
SO 14.08 14.53 16.54 25.24 21.20 22.97 23.69 Pく01

f2 つまづき・引っかかり N 72 64 71 62 76 100 117 F=2.246 

MEAN 53.90 42.06 4939 48.32 45.50 48.12 45.79 df=6，555 
SO 20.49 18.14 21.67 18.90 21.79 20.25 22.46 Pく05

f3 情報・連機不足 N 72 63 67 60 72 98 109 F=3.581 

MEAN 73.84 66.13 71.13 67.72 62.75 62.81 62.53 df=6，534 
SO 19，13 17.68 20.39 21.51 21.38 21.88 22.59 Pく01

f4 現場孤立 N 73 64 71 61 76 102 116 F=I.443 

MEAN 67.13 61.29 62.11 62.36 58.84 60.76 57.35 df三6，556
so 20，60 2064 20.69 23.38 26.29 25.75 25.16 

f5 熱気暴鍵 N 74 65 71 62 77 103 121 F=2.986 5年未満>30年以上

MEAN 74.25 6267 69.98 63.15 62.92 67.18 6102 df=6，566 
so 23，84 21.51 21.43 25.50 25.73 25.38 28.02 Pく01
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従って、脱出経路が危ぶまれたり、熱気を浴びる危険

にさらされるような状況については、入庁後 5年に満た

ないような経験の浅い隊員は、危険を高く評価しており、

勤続 30年以上のベテラ ン層は、その評価が低くなる傾

向にある という ことがわかった。

エその他

通常の所属小隊、担当職務、警防経験年数、特別救助

小隊資格の有無と経験年数においても、平均値の差の検

定を行ったが、 いずれも有意な差はみられなかった。ま

た、 一般ヒヤリ・ハットにおいても同様の検定を行った

が、特濯すべき傾向はみられなかった。

(5) ヒヤリ・ハット危険度の印象評定と遭遇頻度との関

連性

火災現場で遭遇するヒヤリ・ハットに感じる危険の印

象と遭遇頻度の関連性について検討するために、ヒヤリ

ハット危険度と遭遇頻度の各合成得点間での相関係数を

算出した(表 11)。その結果、濃煙熱気ヒヤリ・ハット

においては“退路・足元不安"で、有意水準5%、“現場孤

立"で、は有意水準 1%、一般ヒヤリ・ハットにおいては

“現場孤立"のみ有意水準 1%で、弱い正の相聞がみら

れた。つまり、 これらの状況に遭遇する頻度が増すほど、

危険の印象は薄れる傾向が示された。しかし、その差は

非常に小さいものであった。

表 11 ヒヤリ・ハット危険度と遭遇頻度との相関係数

注)柿P<O.OI.岬<0.05

(6) ヒヤリ・ハットに対する要因分析について

各ヒヤリ・ハット項目に対する、要因の総度数より順

位をつけ、危険度による因子分析結果より得られた5因

子から、総合順位及び高傑i度となる上位の要因を考察し

た(表 12)。

順位をまとめた結果、“退路・足元不安"に関わるヒ

ヤリ・ハットには、総合 l位として、 r27.技量未熟、知識

不足であった(経験・知識等の問題)J、総合 2位として、

r16.危険性を予測できなかったので、大丈夫だと思った

(判断の問題)J、総合3位として、 r21.急いで、焦って、

慌てて行動した(行動の問題)J、総合4位として、 f14

特に理由はないが、大丈夫だと思った(判断の問題)J総

合5位として、 r12.難しい状況であったが、この程度な
ら大丈夫だと思った(判断の問題)Jと続いており、 「経

験・知識等の問題Jr判断の問題Jr行動の問題Jが要因と
して多く挙げられた。その他、 rl情報収集が不十分であ
った(関係者が不在、内部視認できない等)Jなどの「情

報収集の問題・コミュニケーションの問題」に関わる要

因も多く選択されていたa
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“つまづき・引っかかりつこ関わるヒヤリ・ハットには、

総合 l位として、 r21.急いて・、焦って、慌てて行動した

(行動の問題)J、総合2位として、 r27.技量未熟、知識

不足であった(経験・知識等の問題)J、総合3位として、

r18目前の作業に没頭したため、他に手が回らなかった

(注意の切り替えの問題)J、総合4位として、 r14.特に

理由はないが、大丈夫だと思った(判断の問題)J、 総

合5位として、 r16危険性を予測できなかったので、大

丈夫だと思った(判断の問題)と続いた。つまづいたり、

ぶつかるといった行動のヒヤリ ・ハットには、やはり 「行

動の問題Jに関わる要因が多く選ばれており、中でも、

急いだ・焦った・あわてたといった焦燥感が最大頻度の要

因に挙げられた。その他、「経験・知識等の問題Jr判断の
問題Jr注意の切り替えの問題」が要因として多く挙げら
れた。

“情報・連携不足"に関わるヒヤリ・ハットには、総合

1位として r27技量未熟、知識不足であった(経験・知

識等の問題)J、総合2位として、 r14.特に理由はないが、

大丈夫だと思った(判断の問題)J、総合3位として、r21.

会、し、で、焦って、慌てて行動した(行動の問題)J、総合

4位として、 r7.伝達されるべき情報が、伝達されなかっ

た(情報収集の問題・コ ミュニケーションの問題)J、 総

合5位として、 r1.情報収集が不十分であった(関係者が
不在、内部視認できない等)(情報収集の問題・コ ミュニ

ケーションの問題)Jと続いており、「経験・知識等の問題j

「半Ij断の問題Jr行動の問題Jr情報収集の問題・コミュ
ニケーションの問題」が要因として多く挙げられた。

“現場孤立"に関わるヒヤリ・ハットには、総合 1位と

して、 r14特に理由はないが、大丈夫だと思った(判断

の問題)J、総合2位として、 r27技i訟未熟、知識不足で

あった(経験・知識等の問題)J、総合3位として、 r21.

急いで、焦って、慌てて行動した(行動の問題)J、総合

4位として、 f13自分であれば、大丈夫だと思った(判

断の問題)J、総合5位として、 r25やってはいけない危

険なこととは知っていたが、危険を承知で行動した(行

動の問題)Jと続き、「判断の問題Jr経験・知識等の問題」
I行動の問題j が要因として多く挙げられていた。

“熱気暴露"に関わるヒヤリ・ハッ トには、総合 l位

として、 r27技量未熟、知識不足であった(経験・知識等

の問題)J、総合 2位として、 r21急いで、焦って、慌て

て行動した(行動の問題)J、総合3位として、 r14.特に

理由はないが、大丈夫だと思った(判断の問題)J、総合

4位として、 r15完全若装、もしくは援護があると思っ

たので、大丈夫だと思った (判断の問題)J、総合5位と

して、 r22.手抜きをした(点検・確認・手順) (行動の問

題)Jと続き、「判断の問題Jr行動の問題Jr経験・知識等
の問題Jが要因として多く挙げられていた。

以上の結果から総じて、 r27技量未熟、知識不足であ

った(経験・知識等の問題)i及び 121急いで、焦って、

慌てて行動した(行動の問題)Jがヒヤリ・ハット全項七|



を通して多く 選択されていることが分かった。これらは、

建設現場、医療業界でも共通にみられる要因である。また、

114、特に理由はないが、 大丈夫だと思った (判断の問

題)Jも、 ヒヤリ ハ yト全顧目 を通 して多く選択される

結果となった。

表 12 濃煙熱気ヒヤリ・ハットにおける因子別背後要因順位

4 考察

(1) i白煙熱気ヒヤリ ・ハ y トと一般ヒヤ リ・ハ y トの問

連性

i~煙1然試い!と それ以外の火災現時での ヒヤリ ・ハ ット

の)'Ii.:f;食l主及び遭遇顎度の平均値を比較したところ、いず

れもはとんと廷は認められなかった。 同ーのヒヤリ ・ハ

ットド対する危険の印象や遭遇するJ間度は、いJL傾向を

みせ、 大王手はないことが明らかになった。火災は流動的

121 

なものであるつ 燃焼体の構造や的動状況手によって、 絶

えず変化し、 縮小もすれば拡大もする 濃燈熱気は絶え

J 変化する火災↑リ大の 現象であり 、絶枠にiAl煙熱気状
位、7度理熟瓦状態で、ない消防iMi}jといった医別をつける
のは|羽雑である i提煙熱気という状況の〉とみつけがな さ

れていないのは、こう した区別が不可能!こ近いためとも

いえる n

言し、換えれば、ある程度存引先している火災であれば、



いつでも濃煙熱気状況に変化する危険性がある。したが

って、濃煙熱気に限定するこ となく、消防活動全般にお

いて、常lこ濃煙熱気状況を踏まえた安全管理体制を図ら

なければならないといえる。

(2) 濃煙熱気内における消防活動上のヒヤリ・ハットの

情造化

i農煙熱気内で活動している消防隊員が経験するヒヤ

リ・ハットは、“退路・足元不安"“つまづき・引っかか

り"“情報・連携不足"“現場孤立"“熱気暴係"の5因子

に整理された。

そして、各因子の危険度の平均値は“退路・足元不安"

が品も 1~':Jく、“つ主づき・引っかかり"が他の因子よりも

差を侃いて一番低い結果となった。つま り、全体的には

活動中に何らかの要因で脱出経路が危ぶまれる状況に、

隊員は高い危険を感じる傾向にあり、同じように活動を

妨げられる状況でも、退路が確保されている場合は危険

性が少ないと判断されていることが明らかになった。

視界がほとんど得られない濃煙内において、確保ロー

プや延長したホース、投光器等、手で探れるものが唯一

の道しるべである。こうした道しるべを失うことや、経

路としての床を喪失することは、濃煙然気という危険な

状況から逃れる手段を失うことになる。更に、空気呼吸

器を若装しての活動のため時間的な制限もある。逼迫し

た条件が揃っていることから危険の認識の高さにつなが

っているといえる。この結果は、言い換えれば、濃煙熱

気内で退路が確保されているかいなし、かが、隊員の安心

に大きく影響すると考えられる。

(3) ヒヤリ・ハットに対する危険の印象と属性との関連

性

各因子の平均値から算出した合成得点と隊員の属性等

との比較を行ったところ、僅かではあるが、濃煙熱気ヒ

ヤリ・ハットにおいてのみ差がみられた。ヒヤリ・ハッ

トに対する危険の印象の大きさは、隊員の属性や経験年

数によって差が表れることが明らかになった。 tな特徴

として、以下の2点がみられた。

第一に、年齢による差である。

“退路・足元不安"“情報・連携不足"“熱気暴露"に

おいて年齢が高くなるにつれ、危険の印象は低くなって

いた。年代別にみると、 20代が 50代よりも危険の印象

が高い得点を示していた。

同様の傾向は、勤続年数でもみられた。勤続年数では、

“退路・足元不安"“熱気暴露"において、負の相闘がみ

られ、 5年未満の年数の浅い隊員の方が、 30年以上の経

験を積んだ隊員よりも高い得点を示していた。

つまり、若年層の隊員は濃煙熱気内でのヒヤリ・ハッ

トに対して、その他の年代よりも危険を高く評価し、逆

に歳を重ねて経験を積んだベテランの隊員ほど、危険の

感じ方が低くなる傾向であることが明らかになった。

経験の浅い隊員は、濃煙熱気状態になるような火災経

験が少ないために、状況判断力の幅が狭く、どんなヒヤ
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リ・ハットに対しでも、危険を大きく評価するといえる。

そこには、消防学校での実科訓練や座学等から受ける濃

煙熱気の危険性の影響も考えられる。逆にベテラン層は、

実際の火災現場や訓練等で経験を積むことによって状況

判断力が養われるため、危険の程度を状況で判別してい

るともいえ、危険性への慣れも考えられるだろう。

第二に、階級による差である。

すべての因子において印象の差がみられ、消防士の危

険の印象は、他の階級に比べ高い得点を示し、なかでも

消防士長との聞に有意な差がみられた。つまり、消防士

は他の階級のものに比べて危険に感じやすく、消防士長

はヒヤリ・ハットに対してあまり危険性を高く感じてい

なし、傾向にあった。

消防士長は、実際に現場に進入して活動する隊員の中

で一番上の階級である。消防司令補と同様、現場経験が

長いことが考えられるが、両者には隊長職にあるか否か

の違いがある。消防司令補は、小隊若しくは中隊lji.位で

他の隊員を指揮する立場から、隊員たちの安全確保に配

慮、しながら活動しなければならない。隊長としての責任

の有無から、消防士長の危険の印象が一番低い結果とな

ったと推測される。消防士のヒヤリ・ハットに対する危

険の印象の高さは、年齢による傾向と同じことがいえる。

場数の少なさからあらゆるヒヤリ・ハット事3主に危険性

を感じることが考えられる。

これらのようなヒヤリ・ハット危険の印象と属性等と

の関連性の特徴は、インパク卜尺度から出された 19項

目のヒヤリ・ ハッ トにおいても同様の結果がみられた。

(4) ヒヤリ・ハットに対する危険の印象と遭遇頻度との

関連性

ヒヤリ・ハットに対する危険の印象と遭遇頻度とを比

較したところ、濃煙熱気内及びそれ以外の火災現場内い

ずれにおいても関連性がみられたのは、“現場孤立"で、

負の相聞がみられた。つまり、火災現場で一人になる状

況の経験を積むほど、その状況への危険の認識が薄れる

{頃向にあることが明らかになった。

消防活動は、単独行動を認めていない。消火活動で、も、

検索活動でも、救助活動でも、すべて複数による述携活

動でなされることが決められている。しかし、火災性状

の拡大や活動状況の変化による資器材の補充や部隊の拡

散等により、一時的に単独行動にならざるを得ない場面

もないとはいえない。それは、流動性という火災の特性

から、迅速な活動を求められることによる結果といえる。

消防隊員は、初めに火災現場で一人になることの危険性

を叩き込まれる。しかし、実際の現場で一人になる場面

に遭遇する機会を繰り返し経験することで、単独行動が

「あり得ないことj から「あり得ることJIこ;¥J:織が変わ

っていくと考えられる。

(5) ヒヤリ・ハットが発生するゴ¥観的な背後要因

ヒヤリ・ハット項目ごとに選択された主観的な発生要

因について、順位をつけて検討を行ったところ、全体的



には、「特に理由はないが、大丈夫だと思ったJが多く選

ばれていた。これは「根拠のない自信Jである。安全管

理の在り方研究会における受傷事例の要因 21項目から

該当を選ぶとしたら「油断・不注意・気軽・安易」とも

取れ、「先入観・思い込み」とも取れる。「危険性の過小

評価・予測の幅の狭さj も含まれるとも考えられる。こ

の要因以外にも、「危険を予測できなかったので、大丈夫

だと思ったJi難しい状況であったが、この程度なら大丈

夫だと思ったJi自分であれば、大丈夫だと思ったJi完

全着装、もしくは援護があると思ったので、大丈夫だと

思ったJといった判断に関わる重要因が、各因子の背後要

因として上位を占めていた。いずれにしても、決煙熱気

内の危険性に対する認識が低く、通常の消防活動と同じ

ように捉えることが高い要因として考えられているとい

える。

また、「技量未熟、知識不足であったJi急いで、焦っ

て、慌てて行動した」が全項目を通して多く選択されて

いた。これらの背後要因は、建築現場や医療業界でも共

通にみられる要因である。建物の構造、燃焼物、火災の

性状の変化に見合った活動戦術を求められることから、

技量の未熟さや知識の不足が背後要因として上げられる

といえる。また、人命救助や延焼拡大防御といった目的

はもとより、空気呼吸器を使用しながらの時間的制約の

中での活動であるため、行動に急ぎや焦りが表れ、ヒヤ

リ・ハットを誘発すると考えられる。

総合的に、濃煙熱気内におけるヒヤリ・ハットは、そ

の危険性を過小に評価、若しくは、予見できないといっ

た判断の問題から発生した、または発生すると考えられ

ており、実際の受傷事故においても、同様の要因から不

安全行動を引き起こしていた。ヒヤリ・ハットにおいて

は、他にも技量の未熟や知識不足、急ぎや慌てといった、

建築現場や医療業界でも共通にみられる要因が選択され

ていた。

5 おわりに

同ーのヒヤリ・ ハットに対する危険の印象や迦ー過する

頻度は、濃煙熱気内でもそれ以外の火災現場でも閉じ傾

向をみせ、大差はないことが明らかになった。火災は流

動的なものであり、設煙熱気状況は、絶えず変化する火

災性状の一現象であるため、濃畑:熱気に限定することな

く、 消防活動は、常に濃煙熱気状況を踏まえた安全管理

体制を図らなければならない。

濃煙熱気内で活動している消防隊はが経験するヒヤ

リ・ハットは、“退路・足元不安"“つまづき・引っかか

り"“情報・連携不足"“現場孤立"“熱気暴露"の5因子

に整理された。

全体的には活動中に何らかの要因で脱出経路が危ぶま

れる状況に、隊員は高い危険を感じる傾向にあり、同じ

ように活動を妨げられる状況でも、退路が確保されてい

る場合は危険性が少ないと判断されていることが明らか
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になった。濃煙熱気内での退路が確保されているかいな

し、かが、隊員の安心に大きく影響すると考えられる。

ヒヤリ・ハットに対する危険の印象の大きさは、隊員

の属性で僅かながら差が出ることが明らかになり、年齢

と階級にその傾向が表れた。

即ち、若年層の隊員は濃煙熱気内でのヒヤリ ・ハット

に対して、その他の年代よりも危険を高く評価し、逆に

歳を重ねて経験を積んだベテランの隊員ほど、危険の感

じ方が低くなる傾向にあった。そして、消防上の危険の

感じ方が高いのに対し、消防士長は低い傾向にあること

が明らかになった。その背長には、経験を積むことによ

り養われる状況判断力や、危険に対する慣れの影響が考

えられる。

業務に関わる規程や装備資器材等は、日々の情勢に対

応して随時追加、改正及び改良を繰り返している。これ

らの情報は，If類の通知や所属教養等によって各職員に周

知される体制をとっている。消防士長以上の昇級に伴う

研修や資格認定のための研修等、消防学校での研修制度

は、こうした最新の消防業務の情報を実践的に得られる

絶好の機会となる。しかし、長く現在の階級に留まって

いたり、必要な資格は若い時に取得している等、研修の

機会がない隊員にとっては、情報を十分得られない状況

も考えられる。 書類による通知だけでなく、もっと実践

的な教育・訓練を提供する機会を均等に増やす等の取り

組みや体制が必要だろう。

また、階級による危険の印象の差がみられることから、

各種研修における安全管理に主眼を置いた内容の徹底と

充実を図る必要性も考えられる。

ヒヤリ・ハット項目ごとに選択された主観的な発生要

因では、 全体的には、[特に理由はないが、大丈夫だと思

った」等、判断に関わる要因が各因子の背後要因として

上位を占めていたり濃照熱気内の危険性に対する認識が

低いことが、ヒヤリ・ハットを誘発すると考えられ、当

初から通常の消防活動と同じように捉えて活動している

うちに、濃煙熱気状態に変化したときに、予測を超えて

対応しきれなくなることが推測される。先述したとおり、

火災は流動的なものであるため、濃煙熱気状態への変化

は常に予測しながら活動するべきであり、濃煙熱気に限

定せずに、 一貫した安全管理体制を図らなければならな

し、。

さらに、「技量未熟、知識不足であったJi急いで、焦

って、慌てて行動したJ等、他の産業界でも共通してみ

られる要因も多く選択されていたことから、濃煙熱気内

での消防活動という、危険かっ特殊に捉えられている状

況下でのヒヤリ・ハットでも、その発生過程には他産業

と共通する点が多く存在することが推測される。つまり、

濃煙熱気内を含めた火災現場における安全管理対策は、

他産業界で採用されているような対策を参考にすること

が、非常に有効だと考えられる。他産業界では、どのよ

うな安全管理対策が採用され、事故防止に効果を挙げて



いるのかについて多方面から情報収集し、火災現場にお

けるヒヤリ・ハットや事故事例と照合しながら、事故防

止に反映できる方策等の検討していくことが必要であろ

フ。
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A STUDY OF BEHAVIOR AND PSYCHOLOGICAL 

INFLUENCE OF FIREFIGHTERS IN THICK SMOKE AND 

HEATEDAIR 

Ayako MOTOHASHI*， Honson SHIN*へNaoyaKANDA*** 

Yoshihide TAKAHATAネ** *. Fumiko MATSUDA * * * * * 

Abstract 

1n this study， we focused on incidences that may occur in thick smoke 01' heated air depending on the degree 

of dange1' and se1'iousness of the accident. 1mpressions of dange1'， firefighters' att1'ibutes， and 1'elevance to the 

f1'equency of such encounters were analyzed， and we extracted the cha1'acteristics and issues of incidences in 

the thick smoke 01' heated ai1' by compa1'ison with others 

Main 1'esults are follows: 

l. The impression of dange1' against incidences and the frequency of encounter showed the same 

tendency even in thick smoke 01' heated ai1' in other scenes of fire and specific prope1'ties as 

incidences occur1'ing in thick smoke and heated air could not be found. 

2. 1ncidences occur1'ing in thick smoke or heated air were categorized into 5 facto1's:“bad foothold and 

di白cultyof 1'etreating，"“stumbling and catching on to objects，"“insufficient info1'mation and 

coordina tion，"“isolation at the scene of fire" and “exposure to heated air." 

3. There was a tendency of firefighters sensing high risk when encountering a situation where the 

escape route is threatened by some factor during firefighting. 

4. Young， inexpe1'ienced members evaluated the dange1' of incidences occu1'1'ing in thick smoke or 

heated air high and olde1'， more experienced members showed a tendency to sense little danger in 

such incidences. 

5. Firefighters evaluated the rank of danger of facing incidences higher than the other 1'anks. Fire 

sergeants on the other hand showed a tendency to feelless dange1' for such incidences 

6. Firefighters， with more expe1'ience of becoming alone at the scene of fire， showed a tendency to feel 

less danger fo1' these conditions守

7. 1n general， incidences occurring in thick smoke 01' heated air were assumed the result of issues 

concerning judgement such as unde1'estimating the degree of danger. Factors seen commonly in 

other industries also ranked high such as “lack of skill" and “being in hurry or acting hastily." 

* Fou1'th Laboratory， * * University ofTokiwa， * * * University ofWaseda 

* * * *Sports CoachesAssociation， * * * * * University ofMusashino 
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