
住宅火災遭遇時の行動心理に関する研究について

Research on Psychological Response of People who Met with a Residence Fire 

瀧 瑞男・

鳥井四郎..

i正木 豊・・

石 川| 高 満・・

The purpose of this research is to protect human life from disasters. We sent out a questionnaire 

to people who had met with a residence fire. Then， our obtained results show that they were affected 

by many psychological factors as follows 

(1) The person who has once experienced a drillot disaster preparedness is not so much disturbed in 

mind 

(2) The person who has been alone is more disturbed in mind 

(3) The person who started an accidental fire is much disturbed in mind. 

1 . はじめに

東京消防庁管内で発坐する建物火災ω50%以と

lム住宅，共同住宅などの居住環境から発生して

いる。また火災による死者の約50%は，一般住宅

から発生しており，他の用途に比べ高い率を示し

ている o

本調査は.この高い出火率を占める住宅にスポ

ットを当て，火災遭遇者に対してア ンケー卜調査

を実施し.火災時の都民の行動意識を調べ，初期

行動心理と地織社会における防災関心度等との関

係について分析したものである。

2 .調査内容

(1) 調査対象者

火災遭遇者の内.最初の発見者.通報者，初

期消火者

(2) 調査対象火災

ア区域

東京消防庁管特区域全域

イ期間

昭和60年12月15日から昭和61年 5月15日ま

で

ウ総数

住居部分からの出火火災757件
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(3) 調査方法

火災調書作成時の面接又は記述方式によるア

ンケー卜調査。

(4) 標本数

190M牛

(5) 標本特性

ア行為者別

行為者(火災の発生に係る行為を実施した

蓄をいう。):;679人，非行為者(行為者以外

ω者)は1227人である。(表 1参照)

イ 行動区分別

発見，通報，初期消火の行動区分別では，

発見者が最も多く 730人，次いで初期消火者

605人，通報者571人である。(表 2参照)

ウ 居住者別では，持家者に借家者を加えた居

住者は1156人.非居住者は750人である。(表

表 l

¥¥  行為 者 非行為者 計

実 数
679 1227 1906 (人)

比 率 35.6 64.4 100.0 (%) 

表2
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3参照)

エ性別

性別では.男女が同数の953人である。(表

4参照)

オ年齢別

年齢別では， 40歳代が最も多く 438人，次い

で30歳代432人，最も少ないのは10歳代で157

人である。(表 5参照)

カ 職業別では，主婦が最も多く 565人.次いで

会社員482人である。また，般も少なかったの

は公務員の40人である。(表6参照)

3 結果及び考察

(1) 一般的集計内容

ア 学習性と行動心理

火災経験(過去に火災に遭遇した経験をい

う。)，防災訓練経験(防災訓練への参加した

経験をいう。)及び防災関心度(家族で.防災

の事に関して話し合ったことの有無をいう。)

を火災に対する学習性とし，これらの学習性

と火災遭遇時の自己の行動評価(冷静に行動

がとれた，冷静ではなかったが一応思った行

動がとれた及びかなり冷静さを失い思った行

表5
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動がとれなかったことをいう。)と重ね合わせ

てみた。

:まじめに表7の火災経験では，経験の有る

者45.1%.無い者32.7%が「冷静に行動がと

れた」と答えている。また「かなり冷静さを

失い思った行動がとれなかった」では，経験

の有る者80%に対し，無い者は大幅に上回り

17，7%である。

この結果，火災という異常な状態に遭遇し

た経験の有る者は，経験の無い者に比べ心理

的動錨が少ないと考えられる。

次に表8の防災訓練経験別をみると冷静

に行動がとれた」では，経験の有る者が39.9

%で，経験の無い者30.4%に比べて9.5%上回

っている。しかし「かなり冷静きを失い思っ

た行動がとれなかった J では，逆に経験の有

る者11.2%に対し，経験の無い者が大幅に上

回り20.1%である。

この結果.防災訓練に参加したことの有る

者は.無い者に比べて心理的動揺が少ないと

考えられる。

さらに表9の防災関心度と自己の行動評価

表7 火災経験と自己の行動一副面

冷静ではなかっ かなり冷"さを
冷静に行動力、と

火災経級
ItI.二

とが一応思った 失い思った行動 計

行動がとれた がとれなかった

102 106 18 226 
有り

(45 1l (46.9) (8.0) (100) 

無し
550 833 297 1680 

(32，7) (49.6) 07， )) (00) 

内は%を示す。

表B 防災訓練と自己の行動評価

冷静にli量りが と
冷静でli止かつ かなリ冷静さを

訓練経験
ilた

たが一応思った 買い思った行動 日十

行動がと れた かとれι"う1った

有り
3ω 375 86 767 

139.9) (48.9) 111.2) ( 100) 

無し
346 S臼 229 1139 

(30.4) (49，5) (20， }) (JOO) 

内は%を示す。

表9 防災関心度と自己の行動評価

防災 冷静に行動がと
冷静では位かっ かな り冷怖さを

たが-CC ，~， っ た 失い思った行動 J十
関心度 Jlた

行動がとilた h'とJlI.iカ，った

有り 21古 276 62 557 

年l回極度 (39，3) (496) (ll}) (100) 

有 り 164 153 43 360 

旬.2回程度 (45，6) (42，S) (J1.9) (100) 

269 510 210 989 
無い

127，2) (51.6) (21. 2) (100) 

内li%を示す@



をみると冷静に行動がとれた」では，家族

との話し合いが年 l回程度有る者は39.3%.

年2回以上有る者は45.6%.無い者は27.2%

となっており，年2回以上の者が最も高い比

率を示している。

この結果，家族で防災のことに関して話し

合いの回数を多くもつことにより，心理的動

揺が少なく冷静に行動ができる傾向があると

いえる。

イ 火災時の環境条件と行動心理

発見時の状態別(起きていた又は寝ていた

をいう。)と人の有無別(身近に人の有無をい

う。)を環境条件としてとらえ， 自己の行動評

価と重ね合わせたものである。

表10の発見時の状況別をみると冷静に行

動がとれた」では.起きていた者が35.9%.

寝ていた者が28.0%とな勺ており，起きてい

た者が79%上回っている。しかし「かなり冷

静さを失い思った行動がとれなかった」では，

起きていた者14.9%に対し，寝ていた者22.4

%で， 75%上回っている。

この結果，発見時起き-cいた者は，寝てい
た者より心理的動揺が少ない傾向にあると考

えられる。

次に表11の身近に人の有無別をみると冷

静に行動がとれた」では，身近に人がいた370

%に対し，身近に人がいない27.8%と9.2%低

い結果となっている。 Lかし「かなり冷静さ

を失い思った行動がとれなかった」では，身

近に人がいない場合 (225%)がいた場合

表10 発見時の状態と自己の行動評価

発良時の 冷静に行動がと
冷静ではなかつ かなっ冷静さ を

たか 一応思っと ;たい思っと行動 計
状態 れた

行動がとれ止 がとれなかった

起さ てl、 537 735 223 1495 

"哲 (35 9) (49.2) (14.9) ( 100) 

礎ていた 115 204 92 411 

目 (28 0) (.19.6) (22.4) ( 100) 

一一内Lt%を示す。
表11 身近に人の有無と自己の行動評価

身近 冷静に行動カと
冷静で，.午かっ かな り冷併さ を

たが M 応思った 民い思った行動 普十
人心IT照 H!.、

行動かとれと がとれ主かった

¥， " 
493 &~5 186 1334 

(37.0) (49.1) (13.91 ( 100) 

159 284 129 572 
1‘‘ ，T .. " ~ ， 

127.8) (49.7) (22.5) ( 1001 

内;!%を示す@
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03.9%) を8.6%上回っている。

この結果，身近に人がいた場合の方がいな

し〉場合に比べ心理的動揺は少ない傾向にある

と考えられる。

ウ 標本特性と行動心理

行為区分，行動区分，居住者区分及び性別

を標本特性とみて自己の行動評価と重ね合わ

せてみる。

表12の行為区分と自己の行動評価をみると，

「冷静に行動がとれた」では，行為者22目1%

に対し，非行為者は大幅に上回る40.9%であ

る。しかし「かなり冷静さを失い患った行動

がとれなかった d では，行為者27.1%に対し，

非行為者は16.4%低い10.7%である。

この結果，非行為者は行為者に比べ.心理

的動揺が少ない傾向にある。

次に表130)行動区分と自己の行動評価とを

みると「冷静に行動がとれた」では，通報者

が巌も高く 44.3%.次いで初期消火者32.4%，

発見者27.8%と続いている。しかし 了かなり

冷静さを失い思った行動がとれなかった」で

は最も高いのは発見者の25.1%，次いで初期

消火者12.7%，通報者9.6%の順である。

この結果，通報者は，発見者や初期消火者

に比べ心理的動揺が少ない傾向にある。

また表14の居住者別と自己の行動評価をみ

ると冷静に行動がとれた」では， )ドJ6住者

が居住者(持家あるい:i借家の者をいう。)よ

り17%以上高くなっでいる。しかし「かなり

表12 行為区分と自己の行動評価

冷"で:tr..かっ かな り冷紳!<号

行為区分
冷"に行動がと

たが一応思った 央ぃ思 った行動 計
Il た

行動がとれた b‘とれな 0・った

fT 為 者
150 345 184 679 

(22.1) (5081 (27.1) ( 100) 

502 594 131 1227 
非行れ者

(40.9) (48.4) (10.7) ( 100) 

内lj:010を示す。

表13 行動区分と自己の行動評価

冷休二1tf，iかと
市f悼て :1.';:かっ 均なり市静さ を

行動見汁
IL t ~ 

l.: t，: -rじ:思 つ'ー ，i¥ ，思った行動
行動がとILた カιとILなJうった

定 見 古
203 344 183 730 

(27.81 (47.1) (25.1) ( 100) 

通報 者
253 263 55 571 

(44.3) 146.11 (96) (100) 

vl蹴向日、丹
196 332 i7 605 

132.4) 154.9) 112.7) (100) 

内i:!%をィナG



冷静さを失い思った行動がとれなかった d で

は.反対に居住者が非居住者より大幅に高し当。

この結果，居住者は，非居住者に比べ心理

的動揺が大きい傾向にある。

また表151i，r恐怖」や「驚き」を性別でみ

たものである。「恐怖」では，男性155%に対

し，女性は10.5%上回った26.0%を示してい

る。しかし「驚き」や「自費」では，大きな

差はみうれない。

この結果，性別による感情面の差について

は，恐怖心に大きく現れており，男性に比べ，

女性の方に強く受け止める傾向が考えられる。

さらに表16の性別と最初にしようとした行

動をみると通報」では，男30.7%に対し，

女は10%ほど高い40.0%となっている。また

「他の人に知らせる」でも，男9.0%に対し，

8%ほど高い17.8%である。一方「初期消火

の行動」では，逆に女性の35.3%に対し， 17 

%ほど高い52.4%である。

この結果，初期行動において男性は活発な

初期消火行動を，女性は消極的な他に知らせ

る行動を選択する傾向にある。

(2) 冷静さ」に関する分析

ア 学習性との関連

表17は，標本を行為区分及び行動区分の 6

表14 居住別と自己の行動評価

冷併に行動がと
冷静ではなかっ かなり冷僻きを

岩住別 たが一応思った 長L、思った行動 計
11.1.こ

行動がとれた がとれなかった

持家
168 300 126 594 

(283) (50.5) (21.2) ([00) 

借家
142 277 143 562 

(25.3) (49.3) (25.4) (lOO) 

非居住者
342 362 .16 750 

(45.6) (48.2) (6.1) (00) 

内は%を示す。

内11%を示す。

内は%を示す.
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グループ:二分け，このグループの学河性(火

災経験，防災訓練経験，防災関心度.火気管

理状況，過去の火災発生危険)と自己の行動

評価について統計ヒのX，検定の有意差判定

で閣連をみたものである。

統計上の関連がみ・〉れたものは，防災関心

度が最も高く，次いで防災訓練，火気管理の

11蹟になっている。 一方，火災経験や過去の火

災発生危険に関連はみうれなかった。

これらの関連のあったものは，防災訓練経

験では，行為者の発見者と初期消火者に.防

災関心度では，両行為別の発見者と初期消火

者に，火気の管理状況では通報者である。

防災訓練経験について具体的にみたのが，

図 1，図2である。

図 1は，強い関連がみられた行為者の発見

表17 冷静さ」と自己行動評価と学習性の関係

グループ分銅 火災経厳 防路蛾災閉l線 防関む度災 大理気状のff 況

行為者

非行為者

発見書
n =358 0.205 0.001 0.021 0.123 0.629 

通報者
n ~ 87 0.141 0.393 0.145 0.047 0.173 

初期消火苦
n =234 0.456 0.039 0.007 0.051 0.829 

発見者
n =372 0.138 0.358 0.012 数字ー上測ÓI~匹 a 値

通報者
n =484 0.347 0.090 0.665 

a<0.05 li:t;謹有り

開n時=肯3大741E 
n=サン プル数

0.209 0.209 0007 

図冷静に行動が取れた

図 一応思った行動力f取れた

|コ思った行動が取れなかった

図l 防災訓練経験(行為者の発見者)

図冷静に行動力f取れた

図一応思った行動が取れた

口患った行動が取れなかった

図2 防災訓線経験(非行為者の発見者)



者について表したものである。防災訓練経験

の有る者.25%が「冷静に行動がとれた」と

答えているが，経験のない者は. 15%にとど

まっている。一方図 2は，関連のみられなか

った非行為者の発見者であり，訓練経験の有

無によって自己の行動評価の差が認められな

"0 
このように防災訓練経験の効果は.心理的

負担の大きい行為者の発見者・初期消火者に

環境条件要因 分 類 区 分

身近に人の有無
身近に人がいた

2 身近に人がいない

発見時状況
起きていた

2 むていた

発生時間
。時から 5時59分まで

2 12時から17時59分まで

器具等に着火程度

火災状況 2 天井等に着火程度

3 部屋全体以上に鉱大した程度

党知方法
物音.人の声

2 熱気，火・煙.息苦しさ

表18 自己の行動評価と環境条件

ヅルーヲ分m の身近fi無二人 状3官況民B~ it'lJW~ 火 災 ~~ i}( 見知方法

培見 g-
n =318 U.012 0.002 0_393 0023 0.232 

ifl 
過 者1刊
n =2H 0.22五 0.015 0.010 0.90-1 0_2臼

相j朗消火荷
n =391 0.000 0.001 U.086 0.062 0_018 

j吉 見 古
n =412 0_690 0.235 0.320 0.207 0.204 

』て 通報 2刊7 n =3 0.852 0_4U6 0.211 0.028 O. iSO 

lJjl(町似訂
n = 214 0_618 0.567 0..189 0.067 0.670 

表19 自己行動評価と行動環境の関係(行為区分)

グループ分劫
身近に人 状舟況II時 発生時間 火笥状況 It周方法
の 無

発n=見35者S 0.103 0.126 0.797 0.037 0.373 

lfl¥者 通報告n = 8i 0.556 0_465 o 271 0_647 O.9i5 

初期i1i大者
n =234 0.566 0.581 υ431 0.100 0.306 

培見者
n =3i2 。551 0_036 0_250 0_196 0_021 

法le'¥t 通報 訂n =484 0.340 0.450 o 291 0.243 o 903 

削減討i'!~者
n = 371 0.097 0_325 O. i12 

し一一一0一一2一0一0 
0.91¥ 

r，::jC=上間信唱。i:a ，，<0.05 1-，憲法(j1) n =サノ プ'0{'( 
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強く認め'.Jれる。

イ 環境条件との関連

表18は，火災遭遇時の環境条件(身近:ご人

の有無，発見時状況，発生時間，火災状況，

党知方法)と自己の行動評価を性別との関連

からみたものであり，また表19は，性別の代

りに行為区分で分類した場合である。

表18と表19を比較すると.行為者別に分類

するよりも性別に分類した場合の方が，関連

が明らかである。

性別では.男性に関連が認められるが女性

に:まあまり関連が認めうれない。

環境条件のうち「身近に人の有無」につい

て具体的にみたのが図 3.図4である。

この表の発見時状況」では男の全般身

近に人の有無」でな男の発見者と初期消火者，

「発生時間」は男の通報者 i火災状況JI士男

の発見者と女の通報者 i覚知方法」は男の初

期消火者にそれぞれ関連がみられた。

なお，下表は，環境条件の分類区分につい

て説明したものである。

図3は，強い関連がみられた男の初期消火

者について表したものである。身近に人がい

た場合冷静に行動がとれたJ41.2%.人が

いない場合20，0%となっている。

一方.図 4の女の初期消火者では.身近に

58% 

図冷i1'/l!こ行動が取れた

図 -/;，じ思った行動が取れた

口思った行動が取れなかった

図3 身近に人の有無(男の初期消火者)

図冷静に行動が取れた

図 .r'l:・思った行動が取れた

口思った行動が取れなかった

図4 身近に人の有無(女の初期消火者)



人の有無による自己の行動評価の差は認めら

れない。

このように「身近に人の有無」等の火災遭

遇時の環境条件は，特に性別:こ，大きな関係

が認められる。

4.まとめ

(1) 学習性では，防災訓練経験や火災経験の無い

者及び防災関心の低い者に心理的動揺が大きく

現れている。

詳細な分析結果では防災司11練経験」及び「防

災関心度」と自己の行動評価とで行為者の発見

者及び初期消火者に強い関連が認められる。

(2) 環境条件では，発見時寝ていた者や身近に人

がいなかった者に心理的動揺が大きく現れてい

る。

詳細な分析結果では，行為区分のグループ分

類より，性別のグループ分類の方が明確に関連

が認められる。このことは火災遭遇時の環境の

影響は，行為者・非行為者の行為区分より，男・

女別による関連が大きいといえる。また男性グ

ループでは，行為別に明確な関連性が認められ

るが.女性グループには，明確な関連が認めら

(78 ) 

れない傾向にある。

さらに「身近に人の有無」との関連では男性

ク.ループの発見者及び初期消火者に強い関連性

が認められるが，女性では認められない。

(3) 性別の特性をみると.火災遭遇時の感情面で

は，女性は男性!こ比べ「恐怖」を訴える者が多

い傾向が認められる。また「最初にしようとし

た行動」では，男性が「初期消火」であるが，

女性は「通報」や「他の人に知らせる」という

傾向が認められる。

5.おわりに

今回の調査は，火災による死者の発生率が高い

住居部分の火災を対象とし，実際の火災遭遇者の

意識面を調査したことが特色である。数多いデー

タが得られたので，分析では都民指導上で活用し

やすいことを主眼に集中分析した。一応，火災遭

遇者の行動心理の一端を把握できたものと自負し

ている。この様なソフト面における調査は，今後

の都民指導上の基礎資料として重要な資料になる

ので，以後定期的に実施していきたいと考えてい

る。
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